ROCZNIKI NAUKOWE POLSKIEGO ZWIAZKU WEDKARSKIEGO (Rocz. Nauk. PZW)
SCIENTIFIC ANNUAL OF THE POLISH ANGLING ASSOCIATION (Sci. Ann. Pol. Angl. Assoc.)
2019, tom/volume 32, 5-56
http://www.pzw.org.pl/roczniki/cms/1635/
DOI:10.12823/sapaa.0860-648X.19001

GRZEGORZ RADTKE!", RAFAL BERNAS!, PIOTR DEBOWSKI!
JACEK MORZUCH!, MICHAL SKORA?

ICHTIOFAUNA SYSTEMU RZEKI DRWECY

FISH FAUNA OF THE DRWECA RIVER SYSTEM

UInstytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie
Zaktad Ryb Wedrownych, Rutki 49
83-330 Rutki, Zukowo k. Gdanska
2 Uniwersytet Gdanski, Wydzial Oceanografii i Geografii
Instytut Oceanogratfii, Stacja Morska w Helu, ul. Morska 2, 84-150 Hel

ABSTRACT

The actual distribution and relative abundance of fish fauna in the Drweca river
system were investigated using the electrofishing sampling method in 2015-2018.
In total, 40 species of fish and lampreys were recorded in 104 sites. The most
dominant were roach Rutilus rutilus, perch Perca fluviatilis and gudgeon Gobio
gobio. Other rheophil species such as chub Leuciscus cephalus and spirlin
Alburnoides bipunctatus were the most abundant, primarily in the main river and
it’s largest tributary, the Wel river. Besides these, alien and invasive species
including topmouth gudgeon Pseudorasbora parva, were noted in a few sites.
Migratory species such as sea trout Salmo trutta m. trutta, have limited possibility
to access the reproduction areas due to both the existing barriers in the catchment
and pollution. As the Drweca system is covered by numerous forms of natural
protection, it requires special approaches of management, especially concerning
the fish fauna.

Key words: Drweca river catchment, fish protection, migratory species, Salmo
trutta, alien species.
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1. WSTEP

Drweca od stuleci znana byla jako miejsce polowu cennych
gospodarczo gatunkow ryb i minogéw. Jednymi z pierwszych publikacji
opisujacych wystepowanie ryb w tej rzece sa prace Rzaczynskiego (1721,
1742, za Fedorowiczem 1966). Historyczne zrodla obok gatunkoéw typowo
rzecznych wymieniajg szereg gatunkow wedrownych wstepujacych
z Baltyku na tarliska do Drwecy jak: jesiotr, losos, troé, minég rzeczny
i certa (Cios 2007, Radtke i inni 2015). Rzeka pelnila istotng role
w gospodarce rybackiej calego systemu wiSlanego, a jeszcze w drugiej
potowie ubieglego wieku, w srodkowym i dolnym biegu rzeki prowadzone
bylo rybactwo zawodowe (Backiel 1964, Jokiel 1983).

Dla zachowania waloréw przyrodniczych rzeki, w tym przede wszystkim
miejsc rozrodu wedrownych, anadromicznych gatunkéw ryb, w 1961 r.
utworzono rezerwat ,Rzeka Drweca”. Po wybudowaniu zapory we Wto-
ctawku, ktora od 1968 roku odcina gatunkom wedrownym dostep do tarlisk
w podkarpackich doptywach Wisly i wobec zabudowy hydrotechnicznej
pozostatych doplywéw, Drweca pozostala najistotniejszym miejscem tarta
i odrostu narybku tych gatunkéw w calym dorzeczu Wisly (Bartel 1993a,
Bontemps 1995). Z tego wzgledu rzeka ma duze znaczenie zaré6wno z przy-
rodniczego punktu widzenia jak i dla gospodarki rybacko-wedkarskie;.

Pierwsze badania ichtiofaunistyczne obejmujace niemal caly system
Drwecy przeprowadzono w polowie XX w. i byly to pionierskie prace tego
typu w Polsce (Backiel 1964). Pozniejsze publikacje na temat sktadu
gatunkowego ryb w tym dorzeczu byly fragmentaryczne i odnosily si¢ do
opisu ichtiofauny przy okazji innych badan, najczeSciej w malych
doplywach Drwecy (Szczepanski 1994, 1995, Radtke i Debowski 1996,
Debowski i inni 1999). Stosunkowo dobrze jest rozpoznana ichtiofauna
najwiekszego dopltywu — Welu (Prus i inni 2011, Puwalski 2011). Niemniej
jednak, wobec wysokiego statusu ochronnego i waloréw przyrodniczych
dorzecza Drwecy, a takze jego wartosci dla gospodarki rybacko-wedkarskiej
istnieje potrzeba bardziej szczegélowego rozpoznania i uaktualnienia stanu
ichtiofauny tego systemu. Niniejsza praca stanowi probe pelniejszego opisu
sktadu gatunkowego ryb i minogéw wystepujacych w dorzeczu Drwecy
wraz z zasygnalizowaniem podstawowych zmian i zagrozen. W sposob
szczegblny przedstawiono sytuacje troci, Salmo trutta L. (w obu formach,
tj. troci wedrownej i pstraga potokowego) i jej siedlisk, stanowiacej jeden
z gtownych podmiotéw ochrony rezerwatu ,,Rzeka Drweca”.

2. TEREN BADAN

Wedlug regionalizacji fizyczno-geograficznej Polski (Kondracki 2002),
niemal cate dorzecze Drwecy polozone jest w prowincji Nizu Srodkowo-
europejskiego, podprowincji Pojezierzy Poludniowobaltyckich. Centralng
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i potudniows czes¢ systemu stanowi makroregion: Pojezierze Chelminsko-
-Dobrzynskie. Polnocna czesS¢ obszaru polozona jest w obrebie Pojezierza
Itawskiego. Niewielki, przyujsciowy fragment dorzecza lezy w Pradolinie
Torunsko-Eberswaldzkiej, natomiast skrajna, poinocno-wschodnia czesé
obejmuje makroregion: Pojezierze Mazurskie, wewnatrz prowincji Nizu
Wschodniobaltycko-Biatoruskiego i podprowincji Pojezierzy Wschodnio-
battyckich (Kondracki 2002).

Wedlug podzialu administracyjnego Polski, system Drwecy lezy w gra-
nicach wojewoddztw: warminsko-mazurskiego (gérna czesé) i kujawsko-
-pomorskiego (dolna czesd).

Dorzecze Drwecy polozone jest na obszarze mlodoglacjalnym, ze
zroznicowanymi formami rzezby terenu (Marszelewski 2007). Najwyzszym
wzniesieniem w dorzeczu jest Dylewska Goéra o wysokosci 312 m n.p.m.
Wiele ciekéw w systemie Drwecy plynie gleboko wcietymi rynnami
subglacjalnymi, natomiast liczne jeziora wystepuja przede wszystkim
w gornej i Srodkowej czesci obszaru. Drweca na catej dlugosci wraz
z fragmentami niektérych doplywéw takich jak: Grabiczek z Dylewka,
Poburzanka, Gizela, Ilawka, Sandela (oryg. Elszka), Wel, Rypienica
i Ruziec, tworzy rezerwat ichtiologiczny ,Rzeka Drweca”, ustanowiony dla
ysochrony srodowiska wodnego i ryb w nim bytujacych, a w szczegélnosci
w celu ochrony srodowiska pstraga, lososia, troci i certy” (Zarzadzenie
1961). Znaczne fragmenty doliny Drwecy wilaczone sg w europejska siec
Natura 2000. Najwiekszy z nich stanowi siedliskowy obszar PLH 280001
,Dolina Drwecy”, obejmujacy bezposrednie otoczenie rzeki oraz dolne
fragmenty jej doptywow (Fot. 1). Ponadto w dorzeczu funkcjonuje szereg
innych form ochrony przyrody jak: rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu itp.

Drweca wciaz jest atrakcyjnym lowiskiem wedkarskim. W potowach
zaznacza sie¢ prawidlowa relacja miedzy gatunkami karpiowatymi
a drapieznymi, a takze wysoka réznorodnos¢ gatunkowa i duzy udziat
gatunkow reofilnych i wedrownych, co moze swiadczy¢é o stosunkowo
dobrym stanie Srodowiska rzecznego (Wolos i inni 2017). Dorzecze
Drwecy jest zarybiane przez uzytkownikéw rybackich takimi gatunkami
jak: jesiotr ostronosy, losos, tro¢ wedrowna i certa, a takze pstragiem
potokowym. Ponadto, przede wszystkim w gérnym Welu (powyzej
Lidzbarka Welskiego), prowadzone sa zarybienia innymi reofilnymi
gatunkami jak: brzana, lipien, swinka, jaz, klen, jelec, bolen i mietus.
Aktualnie najwiecksza czeS¢ systemu Drwecy (ponizej Samborowa)
uzytkowana jest przez ZO PZW w Toruniu. W gornej czesci dorzecza
uzytkownikami sa ZO PZW w Olsztynie oraz Gospodarstwa Rybackie
w Ostrodzie (powyzej Samborowa) i w [lawie (llawka), natomiast w gornym
Welu - okreg PZW w Ciechanowie.
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Rys. la. Rozmieszczenie stanowisk w systemie Drwecy (A — czeS¢ gérna).
Fig. 1a.

Distribution of fish sampling sites in the Drweca river system (A — upper part).
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Rys. 1b. Rozmieszczenie stanowisk w systemie Drwecy (B — czes¢ dolna).
Fig. 1b. Distribution of fish sampling sites in the Drweca river system (B — lower part).

Charakterystyka poszczegolnych ciekow

Drweca — prawobrzezny doplyw dolnej Wisty ma diugosé 230,8 km,
a powierzchnia jej dorzecza wynosi 5697,4 km? (Czarnecka 2005). Drweca
wyplywa ze Wzgérz Dylewskich na potudniowy zachéd od Olsztynka.
Zrodla rzeki znajduja sie kolo Woli Niskiej, 2 km na potudnie od Drwecka,
na wysokosci ok. 153 m n.p.m. Poczatkowo, w obrebie zrédel, rzeka ptynie
podmokta doling (Czarci Jar), w ktérej znajduja sie dos¢ rozlegle stawy
hodowlane, oraz o§rodek hodowli pstraga. W dalszym biegu, ptynie szersza,
czesciowo zalesiona dolina, a koto Rychnowskiej Woli znajduje sie kolejny
osrodek hodowli pstraga. Nizej, Drweca przeplywa przez jezioro Ostrowin
ponizej ktoérego w miejscowosci Idzbark znajduje sie prog pietrzacy, oraz
uchodzi do Drwecy pierwszy, lewobrzezny dopltyw — Grabiczek (Rys. la).
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Dalej rzeka przeptywa przez Ostrode i rozlegle (870,0 ha) jezioro Drweckie.
W tym obrebie uchodzi Szeleznica — prawobrzezny doplyw z jeziora Szelag
Wielki. Czes¢ wod jez. Drweckiego skierowana zostalta w kierunku
polnocnym do Kanalu Elblaskiego. Przed wyplywem Drwecy z jez.
Drweckiego, uchodzi kolejny prawobrzezny doptyw — Ilga. Ponizej jeziora,
w miejscowosci Samborowo znajduje sie jaz pietrzacy, a rzeka przybiera juz
znaczne rozmiary (Tab. la). W dalszym biegu do Nowego Miasta
Lubawskiego rzeka przyjmuje kolejne doptywy, wsrod ktorych najwicksze
to Poburzanka, Gizela, Itawka, Sandela i Wel. Na znacznej dtugosci tego
fragmentu Drweca plynie uregulowanym korytem z wyraznymi w dolinie
Sladami odcietych dawnych meandrow. Przed Nowym Miastem Lubawskim
rzeka silnie meandruje i znaczaco wzrasta jej gtebokosé (Tab. 1a). Nizej, do
Brodnicy, na przewazajacej dlugosci koryto Drwecy jest nadal nieure-
gulowane i krete, a najwiekszymi doplywami sa: Brynica i Skarlanka.
Miedzy Brodnicg a Golubiem-Dobrzyniem Drweca plynie naturalnym,
meandrujacym korytem wsrod silnie zalesionej doliny. Najwieksze doplywy
na tym odcinku to: Rypienica i Struga Wabrzeska (Rys. 1b).

Ponizej Golubia-Dobrzynia Drweca nadal plynie naturalnie meandru-
jacym korytem, gtownie wsrod lasow i nieuzytkow. Rzeka przyjmuje kolejne
doplywy, wsrod ktorych najwieksze to: Ruziec, Lubianka, Struga Miynska
i Struga Rychnowska. W korycie pojawiaja sie nieliczne bystrza. Przed
Lubiczem rzeka zwalnia bieg z uwagi na funkcjonowanie pietrzenia dla
ujecia wody dla Torunia i zasilania osrodka hodowli ryb. Kolejnym
pietrzeniem w Lubiczu jest jaz dawnego mlyna wykorzystywany obecnie
jako elektrownia wodna (MEW). Jesienia, w czasie migracji tartowej troci,
przy jazie organizowany jest przez ZO PZW w Toruniu, tzw. punkt odlowu
tarlakow w celu pozyskania ikry do zarybien. Oba pietrzenia posiadaja
przeptawki dla ryb o nieznanej w pelni skutecznosci, jednak moga one
wplywacé na ograniczenie mozliwosci migracyjnych gatunkow wedrownych,
szczegOlnie podczas ciagu tarlowego (np. blokowanie droznosci dla
pozyskania ryb). Ponizej Lubicza znajduja sie pojedyncze bystrza (Fot. 2).
Drweca uchodzi do Wisty w miejscowosci Ztotoria, przed Toruniem (Rys. 1b).

Grabiczek jest pierwszym od gory, lewobrzeznym doplywem Drwecy.
Wyplywa z okolic Frygnowa, na wschodnim sklonie Wzgérz Dylewskich.
Poczatkowo plynie plytka doling wsrod pél, jako uregulowany réw.
W dalszym biegu w dolinie pojawia si¢ las, a ciek przybiera forme bystrego
potoku o naturalnym, kretym korycie ze zwirowo kamienistym dnem
(Tab. 1b). Ponizej Domkowa dolina znacznie sie poglebia, a potok osiaga
znaczne spadki. Na tym odcinku w miejscu dawnego miyna funkcjonuje
niewielka hodowla pstraga. Na wysokosci Rychnowa dolina znacznie sie
poszerza i do jeziora Durag rzeka plynie uregulowanym korytem. Ponizej
jeziora Grabiczek przyjmuje doplyw — Dylewke i dalej przed jeziorem
Lichtajny zaopatruje w wode kilka stawow hodowlanych. Po wyplynieciu
z jeziora zasila kolejny osrodek hodowli ryb, ponizej ktérego wplywa
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w krotka lecz dos¢ gleboka doline plynac bystrym, nieuregulowanym
korytem (Fot. 3). Uchodzi do Drwecy w Idzbarku po przeplynieciu 25,6 km.

Dylewka - lewobrzezny doplyw Grabiczka, wyplywa spod Dylewa, na
wschod od Dylewskiej Gory — najwyzszego wzniesienia w poéinocno-
-wschodniej Polsce (312 m n.p.m.). Poczatkowo ma charakter niewielkiego
rowu melioracyjnego. Przed wsig Glady plynie juz dos¢ bystro nieure-
gulowanym korytem, a na dnie pojawiaja sie¢ kamienie i zwir (Tab. 1b).
Ponizej Duraga strumien wptywa do glebokiego, zalesionego jaru osiagajac
znaczne spadki. Catkowita dhugosé potoku wynosi 11,9 km.

Szeleznica (p) wyplywa z niewielkich, srédlesnych jezior (Gasiory),
potozonych na potudniowy wschod od Starych Jablonek. Dalej rzeka
przepltywa przez jeziora Szelag Maly oraz Szelag Wielki (599,0 ha). Przy
wyplywie z jez. Szelag Wielki zasila stawy hodowlane w Warlitach, a czes¢
wod odprowadzana jest jako Kanal Ostrodzki. Ponizej stawéw rzeka plynie
leniwie, plytka zalesiona dolina (Tab. 1b). Zaré6wno Kanatl jak i Szeleznica
uchodza do jeziora Pauzenskiego, laczacego sie w Ostrédzie z jeziorem
Drweckim (Drweca). Rzeka ma dlugosé 22,2 km.

Taborzanka - niewielki doplyw Szeleznicy (p) wyplywa z duzego
kompleksu lesnego na zachod od Lukty. Ponizej jeziora Taborz plynie
wsrod srédlesnych tak jako uregulowany ciek (Tab. 1b). Uchodzi do jeziora
Szelag Wielki po przeplynieciu 15,7 km.

Za poczatek Ilgi (p) uwazany jest wyplyw z jeziora Gil Wielki (538,6 ha),
ponizej ktérego rzeka przeplywa przez jezioro Iigi. Dalej plynie leniwie
zabagniona, plytka, Srédlesna doling (Tab. 1b) i uchodzi do jeziora
Drweckiego po 5,1 km.

Poburzanka (Pobodrka), lewobrzezny doplyw Drwecy uchodzi ponizej
jeziora Drweckiego. Wyptywa z okolic Pobérza, na potudnie od Ostrody,
z polnocnego stoku Wzgorz Dylewskich. Niemal na calej dlugosci ptynie
nieuregulowanym, kretym korytem. W Srodkowym biegu obok poja-
wiajacych sie bystrzy, liczne byly tamy bobrowe. W Wirwajdach strumien
zasila osrodek hodowli pstraga, a istniejace nizej dawne pietrzenie
mlynskie stanowi bariere migracyjna dla ryb. Do niedawna odcinek ponizej
pietrzenia petnil funkcje tarliska troci wedrownej. Obecnie, wyzej
Samborowa, poprzez niewielki jaz woda odprowadzana jest korytem
bocznym do Drwecy. Dtugosc¢ rzeki wynosi 16,2 km.

Gizela (Gryzlina), kolejny lewobrzezny doplyw Drwecy bierze poczatek
w okolicy wsi Glaznoty na Wzgorzach Dylewskich. W gornym biegu ma
forme niewielkiego, wyprostowanego rowu melioracyjnego. Od wsi Zajaczki
plynie juz naturalnym korytem o znacznym spadku. W sSrodkowym
fragmencie przewazaja bystrza a dno cieku stanowi substrat kamienisto-
-zwirowy (Tab. 1b). W Kolodziejkach znajduje sie pietrzenie dawnego mtyna
mogace stanowi¢ bariere migracyjna dla ryb z Drwecy. Ponizej pietrzenia
zlokalizowano tarliska troci wedrownej migrujacej z Wisty. Przed Giertoza
rzeka zwalnia bieg i uchodzi do Drwecy po przeptynieciu 19,6 km.
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14 Grzegorz Radtke i inni

Itawka - prawobrzezny doplyw Drwecy, po wyplywie z jez. Ewingi
przeplywa przez rozleglte (3219,4 ha) jezioro Jeziorak. Po minieciu Ilawy,
przeplywa przez mniejsze jezioro Itawskie i dalej plynie leniwie wsréd tak,
pol i nieuzytkow, jako uregulowany, zarosniety ciek (Tab. 1b). W Dziar-
nowku znajduje sie dawne pietrzenie miynskie wykorzystywane przez mata
elektrownie wodna (MEW) oraz stawy rybne. Wlacznie z jeziorami rzeka ma
dtugosc 46,3 km.

Sandela () wyptlywa spod zachodnich stokow Wzgorz Dylewskich na
wschod od Zlotowa. Diugosé rzeki wynosi 17,9 km. Do Lubawy plynie
jako niewielki, srédpolny row. Przeplywajac przez Lubawe jest silnie
uregulowanym lecz bystrym ciekiem (Tab. 1b). Ponizej Lubawy laczy sie
z doplywem - Elszkg. W dalszym biegu Sandela posiada fragmentami
uregulowane koryto i jest silnie zanieczyszczana Sciekami z Lubawy
(podczas badan obserwowano bardzo silne zmetnienie wody i wyczuwalny
byt przykry zapach). W miejscowosci Rodzone, ok. 0,5 km przed ujsciem
do Drwecy rzeke przegradza pietrzenie stanowiace bariere migracyjna
dla ryb.

Elszka — prawobrzezny doplyw Sandeli, na calej dtugosci (7,7 km) jest
niewielkim, uregulowanym i prostym rowem (Tab. 1b) z wyraznymi sladami
zanieczyszczenia.

Struga (Doplyw z Radomna) to niewielki, leniwie plynacy i silnie
uregulowany, sSrédpolny ciek (Tab. 1b). Wyplywa z jeziora Radomno i ucho-
dzi do Drwecy jako prawobrzezny doptyw po przeptynieciu 14,5 km.

Wel (Wla) jest najwiekszym i lewobrzeznym doplywem Drwecy.
Catkowita dlugos¢ rzeki wynosi 107,4 km, natomiast powierzchnia
dorzecza osiaga 822,4 km?2. Wyplywa z poludniowych stokéw Wzgbrz
Dylewskich koto wsi Tulodziad. Poczatkowo (nazywany Wielka Wkra),
plynie czeSciowo uregulowanym korytem, plytka i podmokla doling.
W dalszym biegu przeptywa przez duze jezioro Dabrowa Wielka (615,1 ha)
a nastepnie jezioro Dabrowa Mata. Po wyplywie 2z jezior, ponizej
Zamkowego Mlyna plynie silnie zabagniona doling. Na wysokosci Wadzyna
w otoczeniu przewaza las, a w korycie pojawiaja sie bystrza (Tab. 1lc).
Ponizej, rzeka zwalnia i przeplywa przez jezioro Rumian (305,8 ha), a dalej
przez mniejsze jezioro Zarybinek koto Rybna. Na wysokosci Grabacza rzeka
zasila liczne i rozleglte stawy hodowlane. W obrebie zlokalizowanego
stanowiska Wel plynie bystro, naturalnym korytem w otoczeniu
nadrzecznego tegu. Nizej, przeplywa przez jezioro Tarczynskie oraz jezioro
Grabacz i przez niewielkie jezioro Zakrocz. W okolicy wsi Koty, plynie
leniwie wsréd lasu. Przed Lidzbarkiem bezposrednie otoczenie nadal
stanowig zadrzewienia, jednak w dalszej zlewni dominuja pola uprawne.
Pierwotnie, ten gorny fragment Welu byt doplywem Wkry (Marszelewski
2007). Jednak prace melioracyjne prowadzone juz w XIV w. skierowaly
wody rzeki doling Welu (ktory wczesniej mial Zrédta w okolicy Lidzbarka)
w kierunku Drwecy, dla wiekszego jej uwodnienia w celach zeglugowych
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(Oscitowski 2011). Ponizej Lidzbarka rzeka plynie naturalnym korytem
w otoczeniu lasu, fragmentami osiagajac znaczne spadki, tworzac przetom
Welu - tzw. Piekietko (Tab. 1c). Na tym odcinku znajduje sie kilka pietrzen
MEW (Chelsty, Kurojady, Trzcin). W dalszym biegu przyjmuje doptywy:
Was (1), Rynkowke (p) i Katlewke (p). Nizej, w okolicy wsi Lorki, przy
spietrzeniu dawnego mtyna i kolejnej MEW, czes¢ wod rzeki odprowadzana
jest lewym ramieniem, tzw. Balwanka i przez jezioro Fabryczne, dalej taczy
sie z Welem. Przed Kuligami do Welu uchodzi najwiekszy, prawobrzezny
doplyw — Woélka. Na wysokosci Rakowic, wpada kolejny, prawobrzezny,
niewielki strumien (Doplyw 2z Morteg), zasilajacy stawy hodowlane.
W dolnym biegu Welu rzeke pietrzy MEW w Kaczku i dalej przed ujsciem,
nastepne MEW w Bratanie. Oba pietrzenia stanowia bariery migracyjne dla
ryb wstepujacych z Drwecy.

Mala Wkra jest pierwszym od goéry prawobrzeznym doplywem Welu
uchodzacym do jeziora Dabrowa Mata. Ciek ma forme¢ rowu melioracyjnego
o dhugosci 7,9 km (Tab. 1c).

Was to krotki (4,1 km), lewobrzezny doplyw Welu plynacy w okolicy
Mroczna w postaci rowu (Tab. 1c).

Rynkowka (Kielpinska Struga, doplyw z jez. Kielpinskiego), to prawo-
brzezny dopltyw Welu. Wyplywa z jeziora Kielpinskiego (Rynkowskiego).
Ponizej pietrzenia w Rynku, strumien plynie dos¢ bystro, czesciowo
uregulowanym korytem (Tab. 1c).

Katlewka (Katlewska Struga), kolejny prawobrzezny doplyw Welu,
w gornym biegu przeplywa przez jezioro Hartowieckie. Ciek ma dlugosc
13,2 km. Ponizej Grodziczna plynie do§¢ bystro, nieuregulowanym korytem
(Tab. 1c).

Wolka (w gornym biegu Pratnica) to najwiekszy, prawobrzezny doplyw
Welu. Wyplywa na potudniowy wschoéd od Lubawy w okolicy wsi Pratnica
jako row melioracyjny. W Ssrodkowym biegu plynie bystro waska doling
w otoczeniu nadrzecznych gk i zadrzewien (Tab. 1c). Na wysokosci
Linowca przyjmuje doplyw — Struge Linowiecka. Przed ujsciem do Welu
Wolka silnie meandruje, jednak widoczne sa slady czeSciowej regulacji
(Tab. 1c). Uchodzi po przeptynieciu 14,8 km.

Struga Linowiecka (Swiniarc) — lewobrzezny doplyw Wélki ma dtugosé
22,6 km. Poczatek bierze na poludnie od Wzgérz Dylewskich kolo
Szczepankowa. Strumien plynie przez obszary intensywnie uzytkowane
rolniczo. W Montowie zasila stawy rybne i dalej plynie dos$¢ bystro, na
duzych fragmentach naturalnym korytem (Tab. 1c). Ponizej Linowca
zostala uregulowana.

Doplyw z Morteg, prawobrzezny doplyw dolnego Welu, to niewielki
strumien o dlugosci 6,0 km. W obrebie stanowiska badawczego ma
znaczny spadek z przewaga dna kamienistego (Tab. 1lc). Przed ujsciem
nawadnia dos¢ rozlegle stawy hodowlane koto Rakowic.
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Grobnica (Groblica) jest malym (9,2 km), lewobrzeznym doplywem
Drwecy uchodzacym w Nowym Miescie Lubawskim. Zrédta cieku znajduja
sie na potudnie od Gwizdzin. Przed Nowym Miastem Lubawskim rzeka
plynie wyprostowanym korytem (Tab. 1d), natomiast w obrebie samego
miasta, na wczesSniej obserwowanych tarliskach troci wedrownej koryto
rzeki niedawno wybrukowano (Fot. 4).

Doplyw z Nielbarku to kolejny maly (8,5 km), lewobrzezny doplyw
Drwecy. Wyplywa z okolic Brzozia Lubawskiego. Ponizej Nielbarku to
uregulowany row ptynacy wsrod pastwisk (Tab. 1d).

Brynica jest dos¢ duzym, lewobrzeznym doplywem Drwecy. Diugosé
rzeki wynosi 22,8 km. Jej zrodla znajduja sie kolo wsi Brynsk Szlachecki
ponizej ktorych przeplywa przez jeziora Brynskie (Polnocne i Potudniowe).
Dalej ptynie przez rozlegle obszary lesne rezerwatu ,Jar Brynicy”,
posiadajac znaczny spadek. W miejscowosci Traczyska rzeke przegradza
pietrzenie dawnego mlyna, ktore stanowi kres migracji gatunkow
wedrownych w rzece. Ponizej pietrzenia znajduja sie tarliska troci
wedrownej, bowiem do niedawna obserwowano gniazda tarlowe i liczny
narybek (Debowski i inni 1999). W srodkowym i dolnym biegu rzeka ptynie
skanalizowanym korytem (Tab. 1d), przyjmujac doptywy — Gorzanke, Pisse
oraz Samionke.

Gorzanka — lewobrzezny doptyw Brynicy, wyplywa z okolic Gérzna. Po
minieciu jeziora Gorzenskiego plynie plytka doling wsréd lasu (Tab. 1d).
Ponizej lesniczowki Ruda jeszcze niedawno rzeka pelnita funkcje tarliska
troci wedrownej (Debowski i inni 1999). Dlugos¢ strumienia wynosi
7,8 km.

Pissa (Pisia), wg Podzialu Hydrologicznego Polski (Czarnecka 2005)
poczatek bierze z obszaréw silnie uzytkowanych rolniczo, na potudnie od
Swiedziebni (pomiedzy Goérznem a Rypinem) a dlugo$é rzeki wynosi
33,7 km. Jednak podczas badan zaobserwowano w tym rejonie wyschniete
koryto rzeki, natomiast ponizej, kolo Wierzchowni uchodzi prawobrzezny
doplyw, ktory jeszcze przed jeziorem Ksiete posiadal przeplyw, zaopatrujac
koryto rzeki glownej. Po wyplywie z jeziora, w okolicy Ostrowa, Pissa jest
silnie uregulowanym ciekiem (Tab. 1d). W dalszym biegu rzeka plynie
plytka dolina, naturalnym, meandrujacym korytem wsrod pél. Praktycznie
az do ujscia w okolicy Bartniczki posiada znaczny spadek z dnem
kamienisto-zwirowym. Na biegu rzeki znajduje sie kilka pietrzen (MEW),
a najnizsze, w Pélku, stanowi definitywna bariere migracyjna dla ryb
wedrownych. Ponizej tego progu do niedawna istnialy tarliska troci
wedrownej (Debowski i inni 1999), jednak dostep do nich jest od dotu
ograniczony przez funkcjonowanie progu z zastawka zasilajacego stawy
rybne w Bartniczce.

Samionka to maly, prawobrzezny doplyw Brynicy. Wyplywa z jez.
Saminskiego. Poczatkowo plynie naturalnym korytem w zalesionej dolinie
(Tab. 1d). W dolnym biegu rzeka jest uregulowana.
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Skarlanka - prawobrzezny doplyw Drwecy wyplywa 2z jez.
Skarlinskiego na Pojezierzu Brodnickim. Ponizej jeziora rzeke przegradza
MEW. Na catej dhugosci plynie leniwie wsrod lasu, przeplywajac przez
szereg jezior (m.in. jez. Parteczynskie, jez. Bachotek). Srodkowy fragment
rzeki wraz 2z jeziorami lezy w granicach Brodnickiego Parku
Krajobrazowego. Skarlanka uchodzi do Drwecy powyzej Brodnicy (Tama
Brodzka) po przeplynieciu 26,2 km.

Brodniczanka, nastepny, prawobrzezny doplyw Drwecy ma diugosé
16 km. Wyptywa z jez. Mieliwo w zachodniej czesci Pojezierza Brodnickiego.
Dalej przeptywa przez ciag jezior, wsrod ktérych najwieksze to: jez. Sosno,
Wysokie Brodno i Niskie Brodno. Ponizej tego ostatniego rzeke pietrzy jaz
dawnego mtyna. Brodniczanka uchodzi do Drwecy na terenie Brodnicy
jako uregulowany ciek (Tab. 1d).

Rypienica jest prawobrzeznym, dos¢ dilugim (35,8 km) doplywem
Drwecy, wyplywajacym na potudniowy wschod od Rypina. Praktycznie na
caltej dhugosci jest uregulowanym ciekiem plynacym plytka doling wsréd
pol i nieuzytkéw (Tab. 1d). Podczas badan, ponizej Rypina widoczne byto
zanieczyszczenie rzeki Sciekami. Na biegu Rypienicy zlokalizowanych jest
kilka pietrzen, a na najwiekszym z nich w Strzygach funkcjonuje MEW. Na
najnizej potozonym stanowisku przed ujsSciem rzeka jest skanalizowana.
Uchodzi do Drwecy ponizej Brodnicy.

Doplyw spod Chojna to niewielki, prawobrzezny doplyw Drwecy
o diugosci 11,7 km. W dolnym biegu jest nieuregulowanym, kretym
strumieniem plynacym wsréd lasu i nieuzytkow (Tab. le).

Kujawka, kolejny, prawobrzezny doptyw Drwecy ma dtugosé¢ 17,7 km.
Wyplywa z pojezierza Chelminskiego. Na znacznej dlugosci plynie przez
obszary lesne. W dolnym biegu w miejscowosci Hamer ciek jest spietrzony
i zasila stawy rybne. Ponizej stawow plynie dos¢ bystro, kretym korytem
wsrod lasu (Tab. le).

Doplyw z Plonnego to krotki (8,6 km), lewobrzezny doplyw Drwecy.
W dolnym biegu strumien plynie nieuregulowanym korytem wsrod pol
i nieuzytkow (Tab. le).

Struga Wabrzeska jest stosunkowo dtugim (34,7 km), prawobrzeznym
doplywem Drwecy. Wyplywa z Pojezierza Chelminskiego na péinoc od
Wabrzezna. Na wysokosci miasta przeplywa przez jeziora: Zamkowe
i Frydek. Na przewazajacej dlugosci jest uregulowanym wolno plynacym
ciekiem. W gérnym i Srodkowym biegu plynie wsréd pél, tak i nieuzytkow,
stabo wyksztalcona dolina. Nizej, w otoczeniu pojawia sie las a dolina staje
sie podmokta (Tab. le). Na biegu rzeki az do ujscia znajduje sie szereg
pietrzen dawnych mltynow (obecnie takze MEW). Ponizej ostatniego z nich,
bezposrednio przed ujsSciem, pojawiaja sie¢ bystrza. Rzeka wpada do Drwecy
przed Golubiem-Dobrzyniem.

Ruziec to najdtluzszy po Welu, lewobrzezny doplyw Drwecy. Wyplywa
z okolic Rogowa, na potudnie od Rypina. W obrebie najwyzej potozonego
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stanowiska strumien ptynie dos¢ bystro, nieuregulowanym korytem wsrod
pastwisk, p6l i nieuzytkow. W dalszym biegu przeplywa przez jezioro
Ruduskie, ponizej ktorego na dlugim odcinku plynie leniwie, plytka,
podmokla doling jako uregulowany, srédpolny ciek (Tab. le). W dolnym
biegu, ponizej dawnego pietrzenia mlynskiego w miejscowosci Zareba rzeka
przyspiesza, a na dnie pojawia sie zwir. Ruziec uchodzi do Drwecy ponizej
Golubia-Dobrzynia po przeptynieciu 44,5 km.

Lubianka, kolejny lewobrzezny doplyw Drwecy plynie przez Pojezierze
Dobrzynskie, a dlugos¢ rzeki wynosi 33,7 km. W goérnym fragmencie,
w okolicy miejscowosci Kikél przepltywa przez jeziora: Kikolskie
i Suminskie. Na catej dlugosci ptynie wsrod terenow intensywnie uzytko-
wanych rolniczo. Na najwyzszym stanowisku rzeka plyneta dosé¢ leniwie,
uregulowanym korytem o dnie piaszczystym (Tab. 1le). Ponizej jez.
Kijaszkowskiego nadal utrzymywat sie leniwy nurt, a dno doliny bylo silnie
zabagnione. W dolnym biegu, ponizej jeziora Piotrkowskiego, po wcigciu sie
w doline Drwecy rzeka silnie przyspiesza osiagajac fragmentami znaczne
spadki. Na wysokosci Nowej Wsi (najnizsze stanowisko) plynie bystro
kamienistym korytem, w glteboko wcietym jarze. Przed ujsciem do Drwecy
w miejscowosci Dulnik znajduje sie pietrzenie dawnego mlyna (obecnie
MEW).

Struga Mlynska (Trynka, Kowalewka), wyplywa spod Kowalewa
Pomorskiego. Jest prawobrzeznym doplywem Drwecy o dtugosci 19,3 km.
Poczatkowo plynie ptytka, zabagniona doling wsrod pol, wyprostowanym
korytem. W Srodkowym fragmencie, po wplynieciu do lasu dolina
zweza sie, w korycie pojawiaja sie bystrza a na dnie dominuje zwir
(Tab. le). Przed ujsciem ptynie nieco wolniej, meandrujac wsrod podmo-
klego lasu.

Struga Rychnowska, prawobrzezny doplyw Drwecy ma dlugosé
14,3 km. Wyplywa z jeziora Mlewickiego jako prosty row. Ponizej Wielkiego
Rychnowa plynie lasem, gleboko wcieta doling. Na wysokosci Wielkiej Laki
zasila MEW i przeplywa przez szereg stawoéw hodowlanych, ponizej ktérych
jest silnie uregulowanym, lecz dos¢ bystrym ciekiem (Tab. le). W dolnym
biegu koto Elgiszewa, rzeke przegradza kolejne pietrzenie dawnego miyna,
ponizej ktérego do ujscia strumien plynie bystro, czesciowo uregulowanym
korytem o dnie zwirowym.

W przypadku Bachy (Strugi Torunskiej), do Drwecy uchodzi tylko
czesS¢ wod po rozwidleniu sie lewego ramienia na jazie w Grebocinie. Prawe
ramie uchodzi do Wistly jako Struga Torunska opisana zostatla we
wczesniejszej publikacji na temat ichtiofauny malych doplywéw dolnej
Wisly (Radtke i inni 2013). Lewe ramie nazywane tez Struga Lubicka
stanowi kroétki (ok. 9,4 km) prawobrzezny dopltyw Drwecy. Na badanym
fragmencie rzeka jest uregulowana i plynie dos¢ bystro w otoczeniu
zabudowy Torunia (Tab. le).
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Bywka (Doplyw z Dobrzejewic) to maly prawobrzezny doplyw dolnej
Drwecy o dlugosci 7,2 km. Poczatek bierze w okolicy wsi Dobrzejewice
gdzie jest niewielkim rowem. Dopiero w dolnym biegu kolo Lubicza ma
charakter dos¢ bystrego strumienia o naturalnym korycie, plynacego
wsrod pol i nieuzytkéw (Tab. le). Na wysokosci stanowiska badawczego
widoczne byly tamy bobrowe.

3. MATERIALY I METODY

Badania nad rozsiedleniem i wzgledna liczebnoscia ryb i minogow
w systemie Drwecy prowadzono w okresie p6znego lata i jesieni w latach
2015-2018. Ogoélem w calym dorzeczu wyznaczono 104 stanowiska na 39
ciekach (Rys. la-b). Na kazdym stanowisku przeprowadzono jednorazowy
elektropolow zgodnie z dotychczas stosowanymi metodami w innych tego
typu pracach w zaleznosci od wielkosci ciekow (Penczak 1967, Backiel
i Penczak 1989). I tak, plytsze stanowiska odlawiano na calej szerokosci
koryta za pomoca agregatu generujacego prad staly (plecakowego lub
spalinowego), brodzac w goére cieku na dlugosci 150 m. W glebszych
rzekach, potowy prowadzono z todzi, splywajac wzdhuz jednego brzegu na
odcinku 500 m, stosujac agregat spalinowy z przystawka prostownikows.
Poszczegolne stanowiska opisywano w trakcie polowéw, uwzgledniajac
podstawowe parametry morfometryczne cieku oraz jego otoczenia
(Tab. la—-e). Z uwagi na wielkos¢ oczek w kasarach i elektrodach (5 mm),
przynaleznos¢ gatunkowa okreslano dla osobnikéw przekraczajacych
dtugosc¢ ok. 25-30 mm.

W systemie Drwecy wystepuja 2 formy troci, tj.: tro¢ wedrowna (Salmo
trutta m. trutta) oraz stacjonarna — pstrag potokowy (S. trutta m. fario). Ze
wzgledu na brak mozliwosci odroznienia narybku obu tych form,
w opracowaniu potraktowano je lacznie jako Salmo trutta, dodajac
komentarz lub okreslajac forme podczas opisu poszczegolnych ciekéw.
W przypadku minogéw, w dostepnych ciekach dla gatunkow wedrownych,
stwierdzone larwy mogly by¢ osobnikami zaréwno osiadlego minoga
strumieniowego (Lampetra planeri jak i minoga rzecznego (Lampetra
fluviatilis), ktory wstepuje do Drwecy. Jednak w ogélnym zestawieniu
potraktowano oba gatunki lacznie jako Lampetra sp. (Tab. 2). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze na odcietych stanowiskach niedostepnych dla minoga
rzecznego, stwierdzone osobniki byly minogami strumieniowymi, co
zaznaczano podczas przedstawiania wynikow.

Ogoélem dla calego systemu Drwecy okreslono podstawowe wskazniki
biocenotyczne takie jak: wskaznik stalosci wystepowania (C) — tj. stosunek
liczby stanowisk na ktorych stwierdzono dany gatunek do ogélnej liczby
stanowisk wyrazony w procentach, oraz wskaznik dominacji - tj.
procentowy udzial w ogolnej liczbie zlowionych osobnikéw dla danego
gatunku (Dj), oraz dla grup rozrodczych (Dg). Przynaleznos¢ gatunkéw do
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poszczegolnych grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1990). Podczas
opisu rozmieszczenia gatunkoéw zastosowano podzial na grupy Sro-
dowiskowe za Fieseler i Wolter (2006).

Wyniki polowow przedstawiono na diagramach wzglednej liczebnosSci
osobnikow. Dla mniejszych ciekow zastosowano zbiorcze diagramy,
natomiast w odniesieniu do wiekszych ciekow, na ktorych zlokalizowano co
najmniej 3 stanowiska, uwzgledniono takze podstawowe parametry
hydrologiczne (tj. kilometraz, glowne doplywy, jeziora) oraz wybrane
wazniejsze miejscowosci i pietrzenia. Numeracje stanowisk przedstawiono
w kolejnosci hydrologicznej wzdluz ciekéw na ktérych zostaly one
zlokalizowane, tj. poczawszy od zrédet gléwnego cieku w kierunku ujscia
i dalej kolejne doplywy w tej samej kolejnosci. Nazewnictwo rzek, uktad
hydrologiczny oraz kilometraz ustalono na podstawie Atlasu Podzialu
Hydrologicznego Polski (Czarnecka 2005) i map topograficznych w skali
1:25000 i 1:50000. Powierzchnie jezior zaczerpnieto z Atlasu jezior Polski
(Jannczak 1997). W tekscie uzyto skrotow — MEW (mala elektrownia wodna),
oraz (p) lub (1) — doplywy prawo- lub lewobrzezne.

Tabela 2. Lista gatunkéw ryb i minogéw stwierdzonych w systemie Drwecy wraz ze
wskaznikami statosci wystepowania (Ci;; %), dominacji dla poszczegolnych
gatunkow (D, %) oraz dominacji dla poszczegélnych grup rozrodczych (Dg, %).
Klasyfikacje do grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1990).

Table 2. List of fish and lamprey species recorded in the Drweca River system with the
occurrence stability index (Ci, %), dominance of species (D;, %), and dominance of
reproductive group (Dg, %). Classification of reproductive guilds according to
Balon (1990).

Grupa rozrodcza /

Reproductive group Gatunek / Species Ci D:  Dg
Pelagofile / Pelagophils (A.1.1) Anguilla anguilla, wegorz 2,9 0,02 0,02
Lito-pelagofile / .

Litho-pelagophils (A.1.2) Lota lota, mietus 21,9 1,45 1,45
Litofile / Lithophils (A.1.3) Leuciscus cephalus, kleni 31,4 5,75 14,70

Alburnoides bipunctatus, piekielnica 18,1 4,71

Barbus barbus, brzana 5,7 0,08
Vimba vimba, certa 4,8 0,08
Aspius aspius, bolen 2,9 0,01
wag) Lamretrasp, mines
Salmo trutta, tro¢/pstrag potokowy 27,6 3,53

Oncorhynchus mykiss, pstrag teczowy* 1,0 0,10
Thymallus thymallus, lipien 2,9 0,03
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(B.1.3)

Babka gymnotrachelus, babka tysa*

Neogobius fluviatilis, babka szczupta*

1,0 0,01
1,0 < 0,01

Fito-litofile /

Phyto-lithophils (A-1.4

Leuciscus leuciscus, jelec

Leuciscus idus, jaz
Rutilus rutitus, ptoc¢
Alburnus alburnus, ukleja
Abramis brama, leszcz
Perca fluviatilis, okon

Gymnocephalus cernuus, jazgarz

23,8 1,24 51,03

18,1 1,02
50,5 30,64
28,6 5,53
3,8 0,02
58,1 12,50
4,8 0,08

Fitofile / Phytophils (A.1.5)

(B.1.4)

Esox lucius, szczupak

Blicca bjoerkna, krap

Scardinius erythrophthalmus, wzdrega
Tinca tinca, lin

Carassius carassius, karas
Carassius gibelio, karas srebrzysty*
Cyprinus carpio, karp*

Cobitis taenia, koza

Misgurnus fossilis, piskorz
Leucaspius delineatus, slonecznica
Silurus glanis, sum

Perccottus glenii, trawianka*

Pseudorasbora parva, czebaczek
amurski*

45,7 1,66 7,84

17,1 0,74
9,5 0,13
27,6 0,79
5,7 0,04
20,0 0,48
1,9 0,01
33,3 2,65
12,4 0,31
12,4 0,53
1,0 < 0,01
1,0 0,03
8,6 0,48

Psammofile / Psammophils (A.1.6)

Barbatula barbatula, §liz

Gobio gobio, kietb

19,0 2,21 17,84
55,2 15,63

Ostrakofile / Ostracophils (A.2.4)

Rhodeus amarus, rézanka

20,0 2,52 2,52

Ariadnofile / Ariadnophils (B.2.4)

Gasterosteus aculeatus, ciernik

Pungitius pungitius, cierniczek

19,0 2,02 4,22
28,6 2,19

Speleofile / Speleophils (B.2.7)

Cottus gobio, gtowacz biatoptetwy

15,2 0,39 0,39

* — gatunek obcy / alien species

W pracy uwzgledniono informacje z ostatniej (2018 r.) lustracji tarlisk
wedrownych gatunkéw ryb lososiowatych (tro¢ i loso$) i inwentaryzacji
gniazd tarlowych (materialy IRS), przeprowadzonych w Drwecy ponizej
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Lubicza oraz jej doptywach: Poburzance, Gizeli, Brynicy, Pissie, Gorzance,
Grobnicy i Ruzcu. Dane te odniesiono do wczesniejszych badan tarlisk
w dorzeczu prowadzonych od 1994 r. (Debowski i Radtke 2000).

4. WYNIKI

W calym systemie Drwecy na 104 stanowiskach badawczych
odlowiono 23721 osobnikéw ryb i minogéw. Ogodlem stwierdzono wyste-
powanie 38 gatunkéw ryb oraz 2 gatunki minoga (patrz wyzej). Naj-
wiecej ryb reprezentowanych bylo przez fito-litofilng grupe rozrod-
cza (Tab. 2), a ws$réd nich zdecydowanym dominantem byly ploé
(Di = 30,64%) i okon (Di = 12,50%). Wysoki udzial przypadal na kietbia
(Di = 15,63%). Najszerzej rozprzestrzenionymi gatunkami byly rowniez:
okon, kietb i plo¢ (Ci > 50%). W dorzeczu stwierdzono tez obecnosé
gatunkow obcych takich jak: trawianka, czebaczek amurski oraz gatunki
babkowate (Tab. 2).

W samej Drwecy podczas niniejszych badan stwierdzono 29 gatunkéw
ryb (Rys. 2). W gérnym biegu rzeki (powyzej jeziora Drweckiego)
zdecydowanie dominowaly: pto¢ i okon. Na najwyzej polozonym stanowisku
(nr 1), na sktad gatunkowy mogly mie¢ wplyw stawy hodowlane potozone
bezposrednio powyzej stanowiska, ktoére opuszczano w trakcie badan.
Przed jez. Drweckim nielicznie pojawil sie reofilny mietus, natomiast
stosunkowo liczna byla koza. Ponizej jeziora nadal bardzo liczne byty plo¢
i okon. Sposrod reofili pojawity sie: klen i jelec. W dalszym biegu ryb byto
mniej i co ciekawe, zdecydowanie spadla liczebnos¢ wczesniejszych
dominantéw: ploci i okonia, natomiast pojawil sie jaz (Rys. 2). Ponizej
ujscia Welu, jeszcze przed Nowym Miastem Lubawskim obok ponownie
licznych okoni i ploci, nieznacznie wzréost udziat klenia i jelca. W zasadzie,
w calym srodkowym biegu rzeki, sktad ichtiofauny byt podobny, z tym ze
ponizej Nowego Miasta pojawila sie reofilna piekielnica a w dalszym biegu
takze bolen. Znacznie wzrosta liczebnos¢ mietusa i szczupaka. Ponizej
ujscia Rypienicy liczne byly: ukleja i piekielnica, oraz pojawita sie brzana.
Ponizej Golubia-Dobrzynia, obok licznych piekielnic i kleni oraz mniej
licznych brzan, stwierdzono pojedyncze certy i glowacze bialopletwe.
W dolnym biegu rzeki, jeszcze przed Lubiczem, zmienila sie nieco struktura
ichtiofauny. Spadt udzial wczesniej dominujacych: ploci i klenia, natomiast
przewazaly: ukleja i kielb. Ponizej Lubicza, na odcinku w pelni dostepnym
dla ryb z Wisly, wzrosla liczba gatunkéw, jednak najwiecej byto ptloci
i okoni. Pojedynczo pojawily sie: sliz i sum, oraz inwazyjne: babka szczupta
i babka lysa.
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19 20 21 22 23 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

——— Leuciscus cephalus

Rys. 3.
Fig. 3.

Rys. 4.

Fig. 4.

D - - -oc e e rn assssmmmnsness Salmo trutta
rrmmesennns e Leuciscus leuciscus
B = 2ufilus rutilus
— Alburnus alburnus
--------------- E——— mmmm crca fluviatilis
............... § § Esox lucius
N — e Blicca bjoerkna
= S | Cobitis taenia
———— —— (Gobio gobio
[ [TTTTTTCTTTTPTPPITPPIEEEEEPRPPe Pungitius pzmgilius
Dylewka
o DOPLYWY / TRIBUTARIES
Gmblin MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdiuz biegu Grabiczka. Objasnienia jak na Rys. 2.
Distribution of fish species along the course of the Grabiczek Stream. Explanations
as in Fig. 2.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER
24 25 26 27 28 GATUNEK / SPECIES

.......... | o/q [o0la
.......... —_— Salmo trutta
- — Rutilus rutilus
—_— Alburnus alburnus
—— B = m—— Percqa fluviatilis
---------- Gymnocephalus cernuus
---------- Esox lucius
---------- Blicca bjoerkna
.......... Carassius gibelio
———  (Cobitis taenia
s mmmm mmmw Gobio gobio
.......... Pungitius pungitius

Wyniki polowéw w Dylewce (24-25), Szeleznicy (26), Taborzance (27) i Ildze (28).
Objasnienia jak na Rys. 2.

Results of electrofishing in the Dylewka Stream (24-25), Szeleznica Stream (26),
Taborzanka Stream (27) and Itga Stream (28). Explanations as in Fig. 2.

Na najwyzej polozonym stanowisku w Grabiczku wystepowaly
wytacznie liczne cierniczki (Rys. 3). Nizej, w bystrym i kretym strumieniu
kolo Domkowa stwierdzono liczne pstragi potokowe obok pojedynczych
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cierniczkéw. W dalszym biegu, przed jeziorem Durag ryb bylo niewiele
— pojedynczo wystepowaly: pstrag potokowy, okon, szczupak i cierniczek.
Ponizej jeziora i ujscia Dylewki dominowaly: plo¢ i okon. Pojawily sie
nieliczne: klen i jelec. W dolnym odcinku ponizej jeziora Lichtajny, na
przelomowym odcinku rzeki sklad ichtiofauny byt zblizony, jednak nie
stwierdzono pstraga potokowego, natomiast liczna byta koza.

W gornym fragmencie Dylewki pojedynczo wystepowaly: pstrag
potokowy, karas srebrzysty i cierniczek. W przelomowym, dolnym odcinku
ponizej Duraga nieliczne byly: pstrag potokowy, pto¢ i okon (Rys. 4).

Szeleznica cechowala sie liczna obecnoscia okonia, a takze ptloci
i kietbia. Stwierdzono tez inne gatunki zwiazane glownie ze Srodowiskiem
jeziorowym, takie jak: ukleja, jazgarz i krap (Rys. 4).

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

29 30 35 36 40 41 GATUNEK / SPECIES

—_— Lampetra sp.
—_— Salmo trutta
— Oncorhynchus mykiss
I Leuciscus leuciscus
Leuciscus idus
| | I Rutilus rutilus
---------- — Alburnus alburnus
| Perca fluviatilis
= Gymnocephalus cernuus
.................... —— [E—— Esox lucius
—_— e Blicca bjoerkna
Scardinius erythrophthalmus
Tinca tinca
Carassius carassius
—  Carassius gibelio
—_— e e Cobitis taenia
_—— 0 e Misgurnus fossilis
---------- Pseudorasbora parva
—— Barbatula barbatula
S e Gobio gobio
---------- Gasterosteus aculeatus
| Pungitius pungitius

Rys. 5. Wyniki polowéw w Poburzance (29-30), Itawce (35-36), Elszce (40) i Strudze (41).
Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 5. Results of electrofishing in the Poburzanka Stream (29-30), Itawka Stream (35-36),
Elszka Stream (40) and Struga Stream (41). Explanations as in Fig. 2.
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W Taborzance przewazal kielb i okon. Mniej liczne byly plocie
i mietusy (Rys. 4).

Wpadajaca do jez. Drweckiego Iga charakteryzowata sie dos¢ licznym
wystepowaniem kietbia, okonia a takze mietusa. Nieliczne byly: koza
i szczupak (Rys. 4).

Kolejny doplyw Drwecy — Poburzanka, w gornym biegu zasiedlona byla
glownie przez liczne S§lizy i mniej liczne pstragi potokowe (Rys. 5).
W dolnym stanowisku koto Wirwajd przewazal narybek pstraga teczowego
— uciekinierzy z pobliskiej hodowli. Z gatunkow reofilnych, stwierdzono tez
mniej liczne minogi strumieniowe i pojedyncze osobniki narybku
troci/pstraga potokowego.

31 32 33 34 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Lampetra sp.
.............. N Sca/mo trutia
— Leuciscus leuciscus
................. Perca fluviatilis
----------------- Gasterosteus aculeatus
----------------- Pungitius pungitius
............... Cottus g()bi()

AT ;
Kolodziejki MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 6. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Gizeli. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 6. Distribution of fish species along the course of the Gizela Stream. Explanations as
in Fig. 2.

W Gizeli zdecydowanym dominantem byl narybek troci/pstraga
potokowego, ktorego najwiecej zanotowano na tarliskach ponizej
Kolodziejek (Rys. 6). W srodkowym biegu, sposréd reofili nieliczny byt
minoég strumieniowy i glowacz biatoptetwy. W dolnym fragmencie spadia
liczebnosé¢ Salmo trutta, natomiast pojawit sie jelec.

Na najwyzszym stanowisku w Itawce liczny byl narybek jazia (Rys. 5).
Obok gatunkéw ubikwistycznych, wystepowaly tez gatunki limnofilne
wsrod ktérych najliczniejszy byt piskorz. W dolnym fragmencie rzeki
dominowal okon, lecz liczne byly tez: ploé¢, jelec i kietb.

W go6rnej Sandeli przed Lubawa sktad ichtiofauny byl ubogi. Obok
nielicznych minogéw strumieniowych i okoni obecne byly pojedyncze ptocie
i karasie srebrzyste (Rys. 7). Bezposrednio ponizej Lubawy silne zanie-
czyszczenie rzeki uniemozliwilo przeprowadzenie polowow. Stanowisko
badawcze zlokalizowano dopiero ponizej Samplawy, jednak pomimo
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wydawatoby sie¢ korzystnych warunkéw dla ichtiofauny, ryb nie stwier-
dzono. Nieliczne ryby pojawily sie dopiero w przyujSciowym odcinku
ponizej progu w miejscowosci Rodzone. Wsrod reofili wystepowatl nieliczny
jelec oraz pojedyncze: mietus i glowacz biatoptetwy.

W Elszce, niewielkim, wyraznie zanieczyszczonym doplywie Sandeli,
najliczniejszy byl cierniczek. Wystepowal tez nieliczny ciernik i czebaczek
amurski (Rys. 5).

W Strudze - doplywie z Radomna, dominowata plo¢. Pozostate gatunki
reprezentowane byly przez nieliczne osobniki w tym limnofilne (Rys. 5).

37 38 39 NRSTANOWISKA /SITE NUMBER

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

-1 Lota lota
Lampetra planeri
— Leuciscus leuciscus
Rutilus rutilus
Perca fluviatilis

-1 Lsox lucius
Carassius gibelio

-1 Cobitis taenia

- Pungitius pungitius
-1 Cottus gobio

Brak ryb / No fish

Elszka % DOPLYWY / TRIBUTARIES
Jy [ £
Lubawa MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 7. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdluz biegu Sandeli. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 7. Distribution of fish species along the course of the Sandela Stream. Explanations
as in Fig. 2.

Na najwyzszym stanowisku w Welu (Wielka Wkra), powyzej jez. Dabrowa
Wielka, pomimo urozmaiconego biegu cieku stwierdzono wylacznie
pojedyncze cierniczki (Rys. 8). Ponizej zespotu jezior dabrowskich, w dos¢
bystrym strumieniu pojawily sie reofile, w tym pojedyncze pstragi potokowe
i §lizy oraz dos¢ liczne klenie, jednak dominowala ploé. Na kolejnym
stanowisku koto Grabacza, najliczniejszy byl okon. Pojawita sie liczna koza
oraz mniej liczny jaz i jazgarz. W dalszym biegu rzeki ponizej jezior sklad
ichtiofauny byt zblizony, jednak mniej bylo klenia i kozy, natomiast wzrést
udzial krapia. Przed Lidzbarkiem, kolo Ciborza, wzrosta liczba gatunkow,
w tym reofilnych. Najwiecej bylo kielbia, klenia i piekielnicy. Pojedynczo
pojawila sie brzana, pstrag potokowy i lipien - najprawdopodobniej
pochodzace z zarybien, a takze jelec (Rys. 8). Ponizej Lidzbarka liczba
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gatunkow spadla, a dominowaly: kietb i plo¢. W dalszym biegu rzeki, na
przetomowym odcinku kolo Straszew ponownie dominowaly reofile, a wsrod
nich piekielnica i kietb. Obok mniej licznych: brzany, pstraga potokowego,
lipienia i jelca pojawil sie minog strumieniowy i glowacz bialoptetwy.
W dalszym biegu zdecydowanie dominowala piekielnica, natomiast ponizej
ujscia Wolki ryb bylo mniej (Rys. 8). Ponizej pietrzenia MEW w Kaczku
a przed Brataniem, liczba gatunkéw wzrosla i ponownie dominowata
piekielnica, a takze plo¢. Wsréd innych reofili poza kietbiem, nieliczne byty:
klen, jelec i jaz. Zlowiono jedna dorosta tro¢ wedrowna ktéra najprawdo-
podobniej przedostala sie¢ powyzej pietrzenia w Bratanie na skutek prowa-
dzonego remontu jazu. Pojawila sie takze nieliczna rézanka.

W doptywie géornego Welu — Malej Wkrze, przed jez. Dabrowa Mala
dominowal okon, obok mniej licznych linéw (Rys. 9).

") 13 m 5 46 47 48 49 50 51 NRSTANOWISKA / SITE NUMBER
1

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 KM.OD UJSCIA /KM FROM OUTLET

—_— Leuciscus cephalus
— el /)urnoides bipunctatus
...................... Barbus barbus
—_— Lampetra planeri
............... Salmo trutta
............ R — Thymallus thymallus
— —_— e Leuciscus leuciscus

------- Leuciscus idus

§ ] — m— 2ulilus rutilus
_§ ........ §.« Alburnus alburnus
?; — [ 8 Ee— B — Perca fluviatilis
; E ---------- H € {yn1noc'¢phalu.v cernuus
S e 5 § — Lsox lucius
S e = S — e Blicca bjoerkna
;é 8 e Scardinius erythrophthalmus
S ................... Tinca tinca
B s s eeen Cobitis taenia
------- Leucaspius delineatus
........ Barbatula barbatula
— E— I (70D[0 gObi0

—— Rhodeus amarus
"""""""""""" Pungitius pungitius
""""" Cottus gobio

Katlewka
Rynkowka \”W‘ﬂ DOPLYWY / TRIBUTARIES
DY
i TR J U W I M MIEISCOWOSCI/ LOCALITIES
Rybno Lidzbark Bratian

Rys. 8. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Welu. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 8. Distribution of fish species along the course of the Wel River. Explanations as in
Fig. 2.
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER

52 53 54 55 62 GATUNEK / SPECIES
---------- Lampetra planeri
—_— — Salmo trutta

---------- Thymallus thymallus
.......... Leuciscus idus *

Perca fluviatilis

Lsox lucius

Tinca tinca
---------- Carassius carassius*
Cobitis taenia
Leucaspius delineatus
Pseudorasbora parva
Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius
—_— Cottus gobio

Rys. 9. Wyniki polowéow w Matej Wkrze (52), Wasie (53), Rynkéwce (54), Katlewce (55)
i Doplywie z Morteg (62). Objasnienia jak na Rys. 2. Gwiazdki oznaczaja formy
ozdobne gatunkow.

Fig. 9. Results of electrofishing in the Mata Wkra Stream (52), Was Stream (53), Rynkéwka
Stream (54), Katlewka Stream (55) and Doplyw z Morteg Stream (62). Explanations
as in Fig. 2. Asterisks indicates ornamental form of the species.

Was, przed ujsciem do Welu charakteryzowal sie¢ dosé¢ duza liczba
gatunkow, ktore reprezentowane byly jednak przez nieliczne osobniki
(Rys. 9). Z gatunkow reofilnych wystepowaly: pstrag potokowy, lipien
i glowacz bialopletwy.

W Rynkoéwce (Kielpinskiej Strudze) przewazaly: pstrag potokowy, okon
i cierniczek. Zanotowano tez obecnos¢ pojedynczych minogow strumie-
niowych i glowaczy bialopletwych (Rys. 9).

Ichtiofauna Katlewki byla uboga. Obok nielicznych: kéz, stonecznic
i ciernikow stwierdzono obecno$¢ obcego i inwazyjnego - czebaczka
amurskiego (Rys. 9).

Na calym biegu W6lki - najwigkszego doplywu Welu, przewazat
narybek pstraga potokowego obok pojedynczych minogoéw strumieniowych,
przy czym w gornym odcinku stwierdzono tez pojedyncze karasie
srebrzyste (Rys. 10). Przed ujsciem do Welu do sktadu ichtiofauny
dotaczyly takie gatunki reofilne jak: piekielnica i glowacz biatoptetwy.
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56 57 58 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
|

[
10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

wm  4/burnoides bipunctatus
IEEEE R EEEEEmssannamman Lampelrap/aneri
e N — S /[0 (rutia

wmm Rutilus rutilus

wes==1 Perca fluviatilis
----------------- Carassius gibelio

wmm (5obio gobio

—— Cottus gobio

Struga Linowiecka DOPLYWY / TRIBUTARIES
"
T .
Tuszewo Dolne MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 10. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Wélki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 10. Distribution of fish species along the course of the Wélka Stream. Explanations as
in Fig. 2.

61 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
|

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

60
.| |
]
s Lampetra planeri
wewnnennnnd Salmo trutta
—_— Leuciscus idus
1 Rutilus rutilus
1 Perca fluviatilis
Gymnocephalus cernuus
. Esox lucius

SLCLEELEECEELEEE T Carassius carassius

Carassius gibelio
sesssssssasssnsnsssssnnend CYPFInUS Carpio
= = Pseudorasbora parva
sesssssnnnn—— = Barbatula barbatula
------ =l Gobio gobio
— Pungitius pungitius
[P, Cottus g()biO

s [ T 2
Swiniarc Montowo Linowiecc =~ MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 11. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdluz biegu Strugi Linowieckiej. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 11. Distribution of fish species along the course of the Struga Linowiecka Stream.
Explanations as in Fig. 2.
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W gornym fragmencie Strugi Linowieckiej dominowat cierniczek, obok
pojedynczych §lizéw i karasi srebrzystych (Rys. 11). W srodkowym odcinku
koto Montowa liczba gatunkéw wzrosla, przy czym najliczniejsza byta plo¢.
Dos¢ liczne byly slizy, a takze pojawily sie gatunki zwigzane z sasiednimi
stawami hodowlanymi, tj. liczny czebaczek amurski oraz mniej liczne:
karas, karas srebrzysty, karp oraz jaz. W dolnym biegu cieku pojedyncze
byly takie reofile jak: mindg strumieniowy, pstrag potokowy i glowacz
bialoptetwy.

W Doplywie z Morteg, powyzej stawow w Rakowcu, zdecydowanie
dominowal czebaczek amurski (Rys. 9). Ciekawostka bylo stwierdzenie
ozdobnych form karasia oraz jazia — zlotej orfy.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

63 64 69 75 GATUNEK / SPECIES
.................... Lota lota
— Lampetra sp.

---------- Leuciscus leuciscus
---------- ——  Rutilus rutilus
——  Perca fluviatilis
---------- Esox lucius
.......... Tinca tinca
---------- Carassius gibelio
| Cobitis taenia
Misgurnus fossilis
---------- Pseudorasbora parva
I wmmsw Gobio gobio
—_— Rhodeus amarus
---------- Gasterosteus aculeatus
—_— Pungitius pungitius

Rys. 12. Wyniki polowoéw w Grobnicy (63), Doptywie z Nielbarku (64), Gorzance (69)
i Samionce (75). Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 12. Results of electrofishing in the Grobnica Stream (63), Doptyw z Nielbarku Stream
(64), Gorzanka Stream (69), and Samionka Stream (75). Explanations as in Fig. 2.

W Grobnicy powyzej Nowego Miasta Lubawskiego, w silnie ure-
gulowanym cieku stwierdzono dos¢ liczne minogi strumieniowe/rzeczne
oraz nieliczne cierniczki (Rys. 12).

Niewielki Doplyw z Nielbarku charakteryzowal sie jednogatunkowym
sktadem ichtiofauny, ktéra stanowit dos¢ liczny cierniczek (Rys. 12).

Na najwyzszym stanowisku w Brynicy wystepowal wylacznie pstrag
potokowy. Po wyplynieciu z jaru, ponizej progu w Traczyskach pojawil sie



Ichtiofauna systemu Drwecy 35

mietus, a takze pojedynczo: minég strumieniowy, koza i glowacz biato-
ptetwy (Rys. 13). W Srodkowym biegu rzeki mietus stal sie dominantem,
obok mniej licznych okoni i szczupakéw. Pojawily sie takze inne, zar6wno
reofilne gatunki, np.: piekielnica i jelec, jak i limnofilne, np.: piskorz i lin.
W dolnym, skanalizowanym fragmencie rzeki ryb bylo mniej, a najlicz-
niejsza byla ploc.

65 66 67 68 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
T : l T l T :
20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
————— R e Lota lota

............................... Alburnoides b}'puncta[ux
................. Lampetra sp.
Salmo trutta
............................... Leuciscus leuciscus
Rutilus rutilus

Alburnus alburnus

«{ Perca fluviatilis

{ Esox lucius
............................... Tinca tinca

....... «{ Cobitis taenia

-1 Misgurnus fossilis

Gobio gobio

Jeziora Brynskie

---------------- Gasterosteus aculeatus
---------------- Pungitius pungitius
................. Cottus gobio

Gorzanka Pissa Samionka DOPLYWY / TRIBUTARIES
| u Y »

T
Bartniczka MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 13. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdiuz biegu Brynicy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 13. Distribution of fish species along the course of the Brynica Stream. Explanations as
in Fig. 2.

W najwyzej polozonym doplywie Brynicy — Gorzance stwierdzono
9 gatunkéw ryb, wsrod ktoérych najliczniejsze byly: koza i kietb (Rys. 12).
Mniej liczna byla rézanka, a pojedynczo wystepowaly takie reofile jak:
mietus i jelec.

W Samionce dominowat kieltb (Rys. 12). Ponadto, obok ploci i okonia
pojawil sie pojedynczy mietus, a takze kara$s i czebaczek amurski.

Wzdtuz biegu Pissy sklad ichtiofauny byt zroznicowany (Rys. 14). Na
najwyzej polozonym stanowisku wraz z przewazajacym kietbiem pojedyncze
byly: okon, koza, piskorz i cierniczek (Rys. 14). Ponizej jez. Ksiezego, na
skanalizowanym fragmencie rzeki dominowal narybek lina. Dos¢ liczne
byly tez: koza i kielb. Pojawily sie limnofilne: karas i piskorz, a takze
reofilny jelec. W dalszym biegu nadal przewazal kielb, obok nielicznych
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§lizow i jelcow. Nizej, w bystrym i kretym strumieniu, dominowaly reofile.
Wraz z licznym kielbiem i §lizem pojawily sie: pstrag potokowy i glowacz
bialopletwy. Na najnizej polozonym stanowisku, ponizej jazu w Polku,
wsrod ubogiej ichtiofauny przewazaly: pstrag potokowy/tro¢ i glowacz
bialoptetwy.

70 ! 72 73 74 NR STANOWISKA /SITE NUMBER

20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Salmo trutta
Leuciscus leuciscus
Rutilus rutilus
...................... Perca fluviatilis

------------ Esox lucius
...................... Blicca bjoerkna

— Tinca tinca
........................ Carassius carassius
---------- —— Cobitis taenia

Misgurnus fossilis
---------------------- Leucaspius delineatus
..................... -+ | Barbatula barbatula
| Gobio gobio
Pungitius pungitius
..................... — | Cottus g()b[‘()

Jez. Ksigte

Doplyw z jez.
Wierzchownia
Y DOPLYWY / TRIBUTARIES

A 1A .
Bartniczka MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 14. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Pissy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 14. Distribution of fish species along the course of the Pissa Stream. Explanations as in
Fig. 2.

Skarlanka ponizej jez. Skarlinskiego, z uwagi na bardzo niski stan
wody charakteryzowala sie ubogim zespolem ichtiofauny (Rys. 15). Stwier-
dzono pojedyncze osobniki wegorza, okonia, szczupaka, lina i kozy. Na
dolnym stanowisku, powyzej jez. Wielkie Parteczyny ryb bylo nieco wiece;j.
Dodatkowo pojawil sie karas srebrzysty i kielb, oraz dominujacy ciernik.

W Brodniczance ponizej jazu milynskiego przy wyplywie z jez. Niskie
Brodno zanotowano tylko cztery gatunki wsréd ktorych najliczniejszy byt
okon (Rys. 15).

Rypienica charakteryzowala sie do$¢ bogata i zréznicowana ichtio-
fauna (Rys. 16).

Na najwyzej polozonym stanowisku powyzej Rypina zdecydowanym
dominantem byl ciernik. Sposréd reofili obecne bytly: §liz i kieltb. W calym
Srodkowym biegu wyrazna byla dominacja kietbia. Pojawily sie takze
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gatunki typowo limnofilne, m.in.: lin, wzdrega, piskorz, slonecznica,
a takze eurytopowy i inwazyjny — czebaczek amurski. Przed ujSciem do
Drwecy bardzo liczna byla ptoé. Licznie wystepowaly tez: ukleja i rozanka,
natomiast nieliczne byly reofilne: mietus, klen i jaz.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

76 77 8 84 85 86 GATUNEK / SPECIES

.................... Anguilla anguilla
---------- Alburnus alburnus

Perca fluviatilis

.......... — Esox lucius

Tinca tinca
Carassius gibelio
Cobitis taenia

Brak ryb / No fish
Brak 1yb / No fish

Barbatula barbatula
.................... Gobio gobio

— e Gasterosteus aculeatus

Rys. 15. Wyniki polowoéw w Skarlance (76-77), Brodniczce (78), Doptywie spod Chojna (84),
Kujawce (85) i Doptywie z Plonnego (86). Objasnienia jak na Rys. 2.

Fig. 15. Results of electrofishing in the Skarlanka Stream (76-77), Brodniczka Stream (78)
Doplyw spod Chojna Stream (84), Kujawka Stream (85) and Doplyw z Plonnego
Stream (86). Explanations as in Fig. 2.

W Doplywie spod Chojna, pomimo potencjalnie korzystnych
warunkow dla ichtiofauny, nie stwierdzono obecnosci ryb (Rys. 15).

W dolnym biegu Kujawki ponizej stawéw hodowlanych wyraznie
dominowat $liz obok pojedynczych linéw i ciernikéw (Rys. 15).

W Doplywie z Plonnego - kolejnym niewielkim strumieniu
uchodzacym do Drwecy ryb nie stwierdzono (Rys. 15).

Struga Wabrzeska niemal na calej dlugosci charakteryzowala sie
ubogim skladem ichtiofauny (Rys. 17). W gérnym odcinku wystepowaly
jedynie umiarkowanie liczne kietbie i cierniczki. W dalszym biegu pojawit
sie dos¢ liczny $liz i nieliczny kara$ srebrzysty. Nizej przewazaly reofilne:
kietb i sliz. Wystepowaly tez gatunki inwazyjne: trawianka i czebaczek
amurski. Dopiero tuz przed ujsciem do Drwecy, ponizej ostatniego progu
stwierdzono az 17 gatunkéw oraz bardzo wysoka liczebnosé ryb.
Najliczniejsze byly: klen, ploé, ukleja, kieltb i rézanka. Ponadto pojawily
sie takie reofile jak: piekielnica, certa, jelec, jaz i glowacz bialopletwy
(Rys. 17).

W gérnym biegu Ruzca, wsréd ubogiego skladu ichtiofauny przewazat
kietb (Rys. 18). Ponizej jez. Ruduskiego do skladu gatunkowego dotlaczyly
takie reofile jak: klen i piekielnica. Nizej, na wysokosci Sitna zdecydowanie
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wzrosta liczebnos¢ ryb. Licznie wystepowaly: piekielnica, plo¢, ukleja
i kieltb. Dos¢ liczne byly: rézanka, koza i klen oraz dotaczyl nieliczny jelec.
W dolnym fragmencie Ruzca spadla liczebnos¢ ryb, jednak pojawily sie
nowe gatunki, w tym wedrowne i reofilne: wegorz, mietus, troc¢/pstrag
potokowy i glowacz biatopletwy.

79 80 81 82 83 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

——— Lota lota
---------------- —— Leuciscus cephalus
------------ Leuciscus idus

..... = Rutilus rutilus
----------------- Alburnus alburnus

................... —— Perca fluviatilis
Esox lucius
------------ Scardinius erythrophthalmus
«{ Tinca tinca
------------ Carassius carassius
Carassius gibelio
................. Cobitis taenia
...................................................... M. jsgu FRUS f()gg ilis
.................................................... [4(;u(;aspjuy delineatus
----------------- Pseudorasbora parva
................... Barbatula barbatula
.................. A —— Gobio gobio
I /hodeus amarus
D - - ne e nnnnnnnn Gasterosteus aculeatus
----------------- Pungitius pungitius

Rypin Strzygi MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 16. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Rypienicy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 16. Distribution of fish species along the course of the Rypienica Stream. Explanations
as in Fig. 2.

Na najwyzej usytuowanym stanowisku w Lubiance dosc¢ liczne byly:
koza i kielb (Rys. 19). W SsSrodkowym biegu rzeki powyzej jez.
Piotrkowskiego zdecydowanie dominowala plo¢. Pozostale gatunki
reprezentowane byly przez nieliczne osobniki, wsrod ktérych przewazaty:
piskorz i lin. W dolnym fragmencie Lubianki stwierdzono 12 gatunkow,
przy czym najliczniejszy byt kielb. Ponadto, poza innymi eurytopowymi
i limnofilnymi gatunkami, wystepowaly, choc nielicznie, takie reofile jak:
klen, sliz i glowacz biatoptetwy.

Ichtiofauna Strugi Mlynskiej byla stosunkowo uboga (Rys. 20).
W gérnym odcinku przewazal sliz obok pojedynczych szczupakow, karasi
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srebrzystych i piskorzy. W srodkowym biegu pojawil sie nieliczny pstrag
potokowy/tro¢ oraz cierniczek. Na najnizszym stanowisku przewazaly
gatunki reofilne, w tym dosé¢ liczny klen, a takze mniej liczne: pstrag
potokowy/tro¢, mietus, minég strumieniowy i $liz.

87 88 89 90 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
Leuciscus cephalus
Alburnoides bipunctatus
Vimba vimba
Leuciscus leuciscus
- Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
-\ Abramis brama
w Perca fluviatilis
................................... Esox lucius
........................................................ Carassius gibelio
-\ Cobitis taenia
W Leucaspius delineatus
Perccottus glenii

Jez. Zamkowe, Jez. Frydek

................................... Pseudorasbora parva
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Rhodeus amarus
Gasterosteus aculeatus
I Pungitius pungitius

- Cottus gobio

l [} [ W)
‘Wabrzezno MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 17. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdluz biegu Strugi Wabrzeskiej. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 17. Distribution of fish species along the course of the Struga Wabrzeska Stream.
Explanations as in Fig. 2.

W gérnym stanowisku w Strudze Rychnowskiej ponizej stawow
hodowlanych, najliczniejszy byl czebaczek amurski oraz kietb (Rys. 21).
W dolnym odcinku, przed ujsciem do Drwecy liczba gatunkéw wzrosta do
14, a najliczniejsze byly: plo¢ i kielb. Poza tym, gatunki reofilne repre-
zentowane byly przez dos¢ liczne klenie i glowacze bialoptetwe. Mniej liczne
byly: certa, minég strumieniowy/rzeczny, pstrag potokowy/troc i sliz.

Bacha charakteryzowala sie czterogatunkowym skladem ichtiofauny,
przy czym najliczniejsze byty: §liz i ciernik (Rys. 21).

W Bywce zanotowano jedynie dos¢ liczne §lizy obok mniej licznych
cierniczkéw (Rys. 21).
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91 92 93 94 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

wweneessneened Anguilla anguilla
weesnmnnnnnnad [ ot lota
Leuciscus cephalus
— N 4 /burnoides bipunctatus
Salmo trutta
Leuciscus leuciscus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Perca fluviatilis
............... nsmnnsennned FsOX lucius
Cobitis taenia

—_— eeeeelNNNN-— Gobio gobio
e
T

Jez. Ruduskie

Rhodeus amarus
Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius
Cottus gobio

A
Ruze MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 18. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdluz biegu w Ruzca. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 18. Distribution of fish species along the course of the Ruziec Stream. Explanations as
in Fig. 2.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

e
— &5
e
-3
e
[

T [
20 15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

......... wewmeesens | Leuciscus cephalus
] ———— | Rutilus rutilus
......... wenerennes | Alburnus alburnus
Perca fluviatilis
Tinca tinca
Carassius carassius
................... Carassius gibelio
Cobitis taenia
Misgurnus fossilis
—————— | Leucaspius delineatus
—————— | Barbatula barbatula
S I | Gobio gobio
................................................ Rhodeus amarus

Jez. Kikolskie, Jez. Suminskie
Jez. Kijaszkowskie
Jez. Piotrkowskie

e Gasterosteus aculeatus
......... aennnenns | CoOftus g()[),‘()

Eiko’l Piolrk’owc 1 A MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 19. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdtuz biegu Lubianki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 19. Distribution of fish species along the course of the Lubianka Stream. Explanations
as in Fig. 2.
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Rys. 20.

Fig. 20.

Rys. 21.

Fig. 21.

T
Kowalewo Pomorskic

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Lota lota
Leuciscus cephalus
Lampetra sp.
Salmo trutta

Perca fluviatilis

=1 [sox lucius

Carassius gibelio
Misgurnus fossilis
Barbatula barbatula
Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdiuz biegu Strugi Miynskiej. Objasnienia jak na

Rys. 2.

Distribution of fish species along the course of the Struga Milynska Stream.

Explanations as in Fig. 2.

101 102 103

NR STANOWISKA / SITE NUMBER
104

GATUNEK / SPECIES

Leuciscus cephalus
Vimba vimba
Lampetra sp.

Salmo trutta

Rutilus rutilus

Perca fluviatilis

Esox lucius

Carassius carassius
Cobitis taenia
Leucaspius delineatus
Pseudorasbora parva
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Gasterosteus aculeatus

Pungitius pungitius
Cottus gobio

Wyniki potowéw w Strudze Rychnowskiej (101-102), Basze (103) i Bywce (104).

Objasnienia jak na Rys. 2.

Results of electrofishing in the Struga Rychnowska Stream (101-102), Bacha
Stream (103) and Bywka Stream (104). Explanations as in Fig. 2.
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5. DYSKUSJA

Drweca jako najwiekszy doplyw Wisly ponizej tamy we Wtocltawku,
posiada duzy potencjal przyrodniczy, w tym ichtiofaunistyczny. W latach
piecdziesigtych XX w. w Drwecy notowano 35 gatunkéw ryb i minogéw,
a jedynie pstraga teczowego mozna bylo uznac¢ za gatunek obcy (Backiel
1964). Na tej podstawie do niedawna Drweca uznawana byla za rzeke
o najwyzszym wskazniku naturalnosci ichtiofauny w Polsce (Witkowski
1996). Odnoszac wczesniejsze dane do wynikow wspoélczesnych (niniejsza
praca) zauwazalna jest obecnie wyzsza liczba taksonéow (38 gatunkéw ryb
i 2 gatunki minoga), przy czym az 7 z nich nalezy uznac za obce (Tab. 2).
Do listy gatunkow nalezy tez dolaczy¢ lososia, Salmo salar i jesiotra
ostronosego, Acipenser oxyrinchus, tj. gatunki wprowadzane w ramach ich
restytucji (Bartel i inni 2007, Kapusta i inni 2011). Przy uwzglednieniu
sktadu ichtiofauny przyujsciowego odcinka Drwecy (Radtke i inni 2016),
ogblna liczba gatunkéw powieksza sie o kolejne 2, tj. babke rurkonosa
Proterorhinus semilunaris i kietbia bialoptetwego Romanogobio belingi. Tak
wiec pelna lista gatunkoéw obejmuje tacznie co najmniej 44 taksony, przez
co system Drwecy posiada najwieksze bogactwo gatunkowe ichtiofauny
sposrod wszystkich dopltywow dolnej Wisty.

Najwyzsze wskazniki biocenotyczne (stalo§¢ i dominacja) dla ptoci,
kietbia i okonia w systemie Drwecy upodabniajg to dorzecze do kolejnego,
stosunkowo duzego systemu rzecznego w obszarze dolnej Wisty, tj. Brdy
(Radtke i inni 2015). Jednak w odniesieniu do innych, reofilnych gatunkéw
wystepuja znaczace roznice. W Drwecy i jej doplywach zdecydowanie
wicksze udzialy miaty: mietus, klen, jelec, jaz i piekielnica, natomiast
znacznie mniej bylo pstraga potokowego/troci (Tab. 2). Ponadto w dorzeczu
zanotowano stosunkowo liczny wudziat gatunkéw obcych, w tym
inwazyjnego czebaczka amurskiego. Szerzej rozprzestrzeniony byt tez karas
srebrzysty. Nalezy rowniez zwréoci¢é uwage na znaczny udzial szczupaka
w rzece glownej (niekiedy ryby osiagaly duze rozmiary), szczegblnie
w Srodkowym i dolnym biegu (Rys. 2), co moze mie¢ zwiazek z pojawianiem
sie charakterystycznych, wczesnowiosennych wezbran i wylewow w Drwecy
(Pius 2007), ktére pozwalaja na odbycie efektywnego tarla na jej licznych,
nieuregulowanych fragmentach.

Zmiany ichtiofauny

Jeszcze do poczatku XX w. Drweca uznawana byla za jedna z glownych
rzek tarliskowych dla jesiotra ostronosego (oryg. zachodniego) w dorzeczu
Wisly. Rzeka splywal wowczas liczny narybek jesiotra, jednak istotnag
bariere dla migracji tarlowej dorostych ryb w goére rzeki stanowilt jaz
mlynski w Lubiczu (Grabda 1968). Po catkowitym zaniku jesiotra
w polowie XX w., od 2006 roku rozpoczeto jego restytucje w systemie
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Wisly, wprowadzajac go m.in. do Drwecy (Kapusta i inni 2011). Po
zarybieniu, mlode jesiotry rejestrowane byly podczas splywu Wislg
w kierunku Batltyku, a najwiecej ich lowiono w Zatoce Gdanskie;j.

Od 1995 r. prowadzone sa tez restytucyjne zarybiania Drwecy lososiem
(Bartel i inni 2007). Powracajace na tarlo dorosle osobniki polawiane byly
na jazie w Lubiczu w celu pozyskania ikry. Poczatkowo polawiano nawet
ponad 20 samic, jednak w ostatnich latach liczba pozyskanych tarlakéow
nie przekraczata kilku osobnikow rocznie. W Drwecy, m.in. ponizej Lubicza
regularnie obserwowane sg duze gniazda tarlowe, z ktorych czesé
ewentualnie moze by¢ wykonana przez samice tososia.

Z uwagi na rozne podejScia metodyczne i odmienny dobor stanowisk,
trudno jest precyzyjnie odnies¢ sie do wczesniejszych badan ichtio-
faunistycznych w dorzeczu Drwecy (Backiel 1964), jednak w niektorych
doplywach mozna zauwazy¢ istotne zmiany, szczegolnie w odniesieniu do
gatunkow reofilnych. I tak, w gornej Drwecy (ponizej Czarciego Jaru)
aktualnie nie stwierdzono pstraga potokowego, ktory wczesniej byt
dominantem. Silna populacja Salmo trutta wystepowala tez wczesniej
w Dylewce, podczas gdy ostatnio byla ona szczatkowa. Obecnosci pstraga
i glowacza nie potwierdzono w Itawce. Nalezy zaznaczyC, ze w systemie
Drwecy w ostatnich badaniach nie stwierdzono glowacza pregopletwego,
wystepowal natomiast glowacz biatopletwy, tak wiec klasyfikacja Backiela
(1964) obejmujaca wspolnie 2 gatunki gtowaczy (Cottus gobio et poecilopus)
w rzeczywistosci najprawdopodobniej dotyczyla tylko jednego gatunku
— glowacza biatoptetwego. Ponadto na zadnym ze stanowisk nie stwier-
dzono strzebli potokowej, ktéra poprzednio zanotowano w Gizeli, Sandeli
(oryg. Elszce), Welu i Wolce. W Sandeli (Elszce) ponizej Lubawy wczes$nie]j
wystepowaly takze: pstrag potokowy/tro¢, minoég rzeczny i §liz, podczas
gdy ostatnio na tym odcinku ryb w ogéle nie stwierdzono.

W poréwnaniu z badaniami prowadzonymi pod koniec XX w. na
wybranych, gléwnie niewielkich doptywach Drwecy (Szczepanski 1994,
1995, Radtke i De¢bowski 1996, Debowski i inni 1999, materiaty
niepublikowane IRS), takze obserwowany jest wspélczesnie zanik lub
spadek liczebnosci gatunkéw reofilnych, glownie pstraga/troci, mietusa
i glowacza biatoptetwego. Wyrazne zubozenie reofilnej ichtiofauny nastapito
w Poburzance, Rynkowce, Katlewce, Grobnicy, Brynicy, Goérzance, Pissie
i Bywece.

Wedlug Backiela (1964) w odlowach rybackich w Drwecy rejestrowana
byla swinka Chondrostoma nasus, ktorej obecnosci nie potwierdzono
w niniejszych badaniach, jednak gatunek ten wykazano niedawno
w Srodkowym Welu (Prus i inni 2011). Co ciekawe, wczesSniej w polowach
rybackich nie rejestrowano certy. Jedynego osobnika tego gatunku znalazt
Backiel (1964) w pokarmie szczupaka powyzej jeziora Drweckiego
w 1959 r., twierdzac, ze certa pojawila sie tam najprawdopodobniej po
zarybieniu Drwecy tarlakami w 1958 r. przy ujsciu Welu. Jednakze certa
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w Drwecy wymieniana byla w materialach historycznych z przelomu XIX
i XX w. (Radtke i inni 2015). Aktualnie pojedyncze certy stwierdzono
w dolnej Drwecy (Rys. 2), przy czym w ostatnich latach rzeka zarybiana
jest tym gatunkiem.

W polowach rybackich w dolnym odcinku Drwecy niemal 60% udziatu
stanowil minog rzeczny (Backiel 1964). Wysoki udzial mialy tez mietus
i wegorz. Wysokie potlowy minoga w Drwecy rejestrowano jeszcze w latach
70-tych XX w. (Jokiel 1983). W poézniejszym okresie minoga potawiano
sporadycznie na jazie mlynskim w Lubiczu (Bartel 1993b, Kuszewski
i Witkowski 1995). Po objeciu minogéw ochrona gatunkowa w 2004 r. dos¢
liczne minogi rzeczne obserwowano bezposrednio ponizej jazu (D. Plachocki
— mat. niepublikowane). Pomimo ze tarliska minoga w Drwecy nie sg
dokladnie rozpoznane, jednak mozna si¢ domyslaé, ze w przypadku
mozliwosci pokonania przeptawek w Lubiczu minogi rzeczne sa w stanie
dotrze¢ az do Samborowa. Na efektywne tarlo minoga moze wskazywac
obecnosé larw w dostepnych odcinkach niektérych dopltywow, np. w Stru-
dze Rychnowskiej, Strudze Mlynskiej, Grobnicy, Gizeli i Poburzance.
Jeszcze w roku 2010 liczne larwy obserwowano w przyujSciowym
fragmencie Sandeli (D. Plachocki — mat. niepublikowane), jednak doptyw
ten jest okresowo silnie zanieczyszczany Sciekami z Lubawy i w niniejszej
pacy nie potwierdzono obecnosci minogéw na tym odcinku.

Warunki Srodowiskowe i ich wplyw na ichtiofaune

W zwiagzku z intensywnym uzytkowaniem rolniczym obszar dorzecza
Drwecy od stuleci poddany jest silnej antropopresji, a uzytki rolne
obejmuja az 88% calej powierzchni dorzecza (Jezierska-Thoéle 2007).
W odniesieniu do rzek, wplywa to zaro6wno na jakosé¢ wod jak i stopien
regulacji koryt. Tereny lesne i naturalny charakter koryt rzecznych
zachowaly sie przede wszystkim w bezposrednim obrebie dolin Drwecy
i Welu, a takze w niektérych doplywach w goérnej czesci dorzecza oraz
fragmentach pojezierzy — tj. w obszarach objetych réznymi formami
ochrony przyrody.

Pomimo utworzenia rezerwatu ,Rzeka Drweca” od szeregu lat
obserwowano pogorszenie stanu czystosci rzeki, jednak w latach 90-tych
ub. wieku nastepowala poprawa tego stanu po oddaniu do uzytku
oczyszczalni Sciekow w miastach i zakladach potozonych wzdtuz biegu rzek
(Bontemps 1995). Aktualny stan wiedzy na temat jakosci wody w systemie
Drwecy jest niepelny. Dla go6rnej czeSci systemu (woj. warminsko-
mazurskie) dane WIOS sa fragmentaryczne i w latach 2011-2016 coroczne
badania obejmowaly pojedyncze punkty w goérnej Drwecy, Welu, Gizeli,
Itawce, Sandeli i Poburzance. Na wiekszosci rzek stan ekologiczny rzek byt
wowczas umiarkowany lub dobry. Jednak w Sandeli i Itawce ze wzgledu na
zrzut Sciekéw z oczyszczani w Lubawie i [tawie stan odcinkéw rzek (JCW)
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okreslono jako zty (WIOS Olsztyn 2012, 2015). Na obszarze woj. kujawsko-
-pomorskiego szczegdélowe badania jakosci wody w systemie Drwecy
prowadzono w 2016 r. (WIOS Bydgoszcz 2017). Ocena objeto: Drwece,
Brynice, Pisse, Brodniczanke, Rypienice, Kujawke, Struge Wabrzeska,
Ruziec, Lubianke i Bache. Na wszystkich rzekach stan ekologiczny
oceniono jako umiarkowany, natomiast stan chemiczny wéd byl dobry,
jednakze biorac pod uwage rygorystyczne wymogi dla obszaréw
chronionych, stan badanych odcinkéw rzek (JCW) oceniono jako zty.
Ponadto latem 2016 r. w Lubiance przed ujSciem obserwowano wyschniete
koryto (WIOS Bydgoszcz 2017).

W systemie Drwecy, funkcjonuja liczne, gléwnie niewielkie pietrzenia
mlynskie, ktore od dawna ograniczajg mozliwoSci migracji ryb wewnatrz
dorzecza, wlacznie z bardzo malymi ciekami. Ocenia sie, ze na poczatku
XIX w. istnialo tu ok. 145 budowli pietrzacych (Podgoérski 2007). Jako ze
mozliwos¢é odbywania lokalnych migracji (np. tartowych, zerowiskowych,
kompensacyjnych, itp.) stanowi koniecznos¢ zyciowa ryb (Lucas i Baras
2001, Wisniewolski 2002), obecnos¢ tak licznych barier z pewnosScia
przyczynila sie do zaniku wielu lokalnych populacji gatunkéw reofilnych
w dorzeczu Drwecy na przestrzeni ostatnich stuleci. Wiele z tych pietrzen
nadal ogranicza mozliwoS¢ rozprzestrzeniania si¢ ryb a liczne z nich sa
obecnie wykorzystywane do zasilania MEW lub hodowli ryb. W przypadku
MEW ich wplyw nie dotyczy jedynie istnienia samej bariery, lecz takze
sposobu uzytkowania, np. silnych wahan lub blokowania przeplywéw
(Radtke i inni 2012). Negatywny wplyw pietrzen na stan ichtiofauny
byl dobrze widoczny w wyzszych, odcietych partiach takich ciekéw jak:
Struga Rychnowska, Struga Wabrzeska, Rypienica, Pissa a takze w Welu,
gdzie pomimo potencjalnie korzystnych warunkéw dla gatunkow reofilnych
ich wudzial byl znikomy w stosunku do dolnych i przyujsciowych
fragmentow. Wyrazny efekt ograniczajacy mozliwos¢ rekolonizacji wyzszych
odcinkow przez ryby po okresowych zanieczyszczeniach obserwowano
w Sandeli.

Innym problemem zaznaczajacym si¢ w ostatnich latach jest obnizanie
poziomu wod w rzekach i okresowe wysychanie najmniejszych ciekéw.
W obszarze dolnej Wisly takie sytuacje sa dos¢ wyrazne i wynikajg zaré6wno
z silnych przeksztalcen melioracyjnych, jak i ze zmian klimatycznych
(Walczykiewicz i Laciak 2011, Kundzewicz i Matczak 2012). W systemie
Drwecy w trakcie badan obserwowano wyschniete koryta w niektoérych
ciekach (np. Jordan), przez co przeprowadzenie w nich odlowu nie byto
mozliwe. Podobna sytuacje obserwowano niedawno w systemie Brdy
(Radtke i inni 2015). Mozna przypuszczaé, ze jednym 2z efektow
srodowiskowych tego zjawiska, przynajmniej w mniejszych ciekach, jest
pojawianie sie¢ tam bobrowych. Liczne tego typu tamy obserwowano
podczas prac, m.in. w Poburzance, Gizeli, Wasie i Bywce. Ponadto wraz
z narastajacymi zmianami klimatu, rosna tez temperatury wody w rzekach
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poinocnej Polski (Radtke i Dobosz 2015, Ptak i inni 2016), co z pewnoScia
oddziatuje na strukture ichtiofauny w ciekach.

Z antropopresja Scisle laczy sie obecnos¢ obcych i inwazyjnych
gatunkow ryb, a wiekszos¢ z nich w systemie Drwecy pojawilta sie¢ catkiem
niedawno. Poza babkowatymi przedostajacymi sie z basenu ponto-
kaspijskiego, obecnos¢ karasia srebrzystego, trawianki, czebaczka
amurskiego, a takze pstraga teczowego i karpia zwigzana jest w glownej
mierze z obecnoScia stawow hodowlanych oraz (celowym badz
przypadkowym) wprowadzaniem ich do wod otwartych. Poza karpiem
i pstragiem teczowym, ktore nie rozmnazajga si¢ w dorzeczu, w przypadku
pozostalych gatunkéw mozna spodziewaé sie ich dalszej ekspansji.
Inwazyjne gatunki babkowate stwierdzono w dolnej Drwecy ponizej
Lubicza, trawianke zlowiono w Strudze Wabrzeskiej, natomiast czebaczka
amurskiego obserwowano w licznych doplywach, tj.: Rypienicy, Samionce,
Strudze Wabrzeskiej, Katlewce, Elszce, Strudze Linowieckiej, Strudze
Rychnowskiej i Doplywie z Morteg, glownie w sasiedztwie stawow
hodowlanych. W tym ostatnim doplywie odnotowano takze przedstawicieli
ryb ozdobnych - jazia ztota orfe oraz barwna odmiane karasia.

Liczne hodowle ryb umiejscowione sa w obrebie rezerwatu ,Rzeka
Drweca”, szczegOlnie w gornej czesci systemu rzeki (Drweca, Grabiczek,
Pobérzanka). Hodowle te z pewnoscia oddziatuja na stan fauny rzecznej, co
przejawialo sie przedostawaniem sie gatunkow obcych. Liczny narybek
pstraga teczowego obecny byl w Poburzance kolo Wirwajd, natomiast
w Drwecy ponizej Rychnowskiej Woli, w Grabiczku koto Szyldaka
i Wolki Lichtanskiej, a takze w dolnej Dylewce zanotowano raka
sygnalowego Pacifastacus leniusculus, przy czym w Grabiczku byl on
wyjatkowo liczny. Ponadto silne zanieczyszczenie Sandeli i Elszki, ktore
skutkowalo zanikiem ryb ponizej Lubawy, z pewnoscia bylo powodem
ubogiego stanu ichtiofauny w przyujSciowym fragmencie rzeki w obrebie
rezerwatu.

Stan troci, Salmo trutta, w dorzeczu

Odnoszac aktualne dane do informacji wczesniejszych, na plan
pierwszy wysuwa sie pogorszenie sytuacji gatunkéw wedrownych (losos,
tro¢ wedrowna) oraz pstraga potokowego — uznanych za podmioty rezer-
watu ,Rzeka Drweca”. Jak wczesniej wspomniano, porownujac informacje
Backiela (1964) do wspélczesnych, zauwazy¢ mozna catkowity zanik
pstraga potokowego/troci w gornej Drwecy (ponizej Czarciego Jaru),
natomiast w jej gornych doplywach: Grabiczku, Dylewce i Poburzance,
osobniki Salmo trutta byly nieliczne (poza géornym Grabiczkiem — powyzej
hodowli w Domkowie). Zanik gatunku nastapit réwniez w Itawce i Sandeli
(Elszce). Ponadto, na dotychczasowych tarliskach troci wedrownej
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w Poburzance kolo Wirwajd, w 2018 r. nie stwierdzono gniazd tartowych.
W przyujsciowym odcinku tej rzeki na wysokosci Samborowa, w obrebie
rezerwatu gdzie wczesniej obserwowano gniazda troci brak bylo przeptywu
wody w korycie w wyniku zablokowania go na jazie w Samborowie, ktory
kieruje wode bocznym rowem w kierunku Drwecy.

W pozniejszych publikacjach (po Backielu 1964) obejmujacych
niektoére doplywy Drwecy oraz Welu (Szczepanski 1994, 1995, Radtke
i Debowski 1996, Debowski i inni 1999), w odniesieniu do niniejszych
badan, zasadnicza réznica polega na zaniku Salmo trutta na wczesniej
zlokalizowanych tarliskach troci wedrownej w Brynicy z doptywami Pissa
i Gorzanka, oraz w Grobnicy. W Pissie juz wczesniej sygnalizowano
blokowanie dostepu do tarlisk przez przegrode w Bartniczce (Debowski
iinni 1999). Brak troci w Gorzance spowodowany jest najprawdopodobniej
przez zanieczyszczenie rzeki ponizej Gorzna, natomiast odcinek tarlisk
w Grobnicy w rejonie Nowego Miasta Lubawskiego zostal dostownie
wybrukowany (Fot. 4). Jesienia 2018 r. na wczesniej zlokalizowanych
tarliskach w Brynicy kolo Traczysk, pomimo braku narybku troci,
obserwowano gniazda tarlowe wraz z tracymi sie rybami. Nieliczne pstragi
potokowe wystepowaly w gornym, odcietym fragmencie Brynicy oraz
w Pissie.

W Gizeli, uwazanej za jedna z glownych rzek tarliskowych w dorzeczu,
na calej dtugosci wystepowata tro¢ wedrowna/pstrag potokowy, przy czym
na tarliskach koto Kolodziejek narybek Salmo trutta byl liczny, a w 2018 r.
potwierdzono tarlo troci wedrownej (gniazda tarlowe oraz tarlaki).
Zaobserwowano tez penetracje klusownicza.

W systemie Welu dostep dla wedrownych gatunkow tososiowatych jest
ograniczony pietrzeniami juz w dolnym biegu, przez co rzeka, pomimo
znacznego potencjatu, nie odgrywa obecnie wigkszej roli dla tych ryb.
W doptywach — Wélce i Rynkéwce liczne byly pstragi potokowe. Mniej
licznie wystepowaly one w gornym i Srodkowym Welu.

Wsrod doplywow dolnej Drwecy, tro¢/pstraga stwierdzono w dolnym
biegu Ruzca, Strugi Mlynskiej i Strugi Rychnowskiej, przy czym w Ruzcu,
jesienia 2018 r. obserwowano gniazda tarlowe troci wedrownej,
ewentualnie lososia. Duze gniazda tarlowe troci lub lososia obserwowano
takze na kilku bystrzach w samej Drwecy, zarowno ponizej jak i powyzej
Lubicza, jednak nie stwierdzono w ich poblizu obecnosci narybku.

Drweca od wielu lat jest regularnie i intensywnie zarybiana smoltami
troci wedrownej (Bartel 1993a, Bontemps 1995), a w ostatnich latach jej
doplywy zarybiane sa takze narybkiem i wylegiem (Bartel i inni 2018).
Material zarybieniowy pochodzi 2z ikry pozyskiwanej od tarlakow
odlawianych w pulapke na jazie w Lubiczu przez ZO PZW w Toruniu oraz
ze stada hodowlanego utrzymywanego w Dabiu (pomorskie). Ponadto,
dorzecze jest zarybiane pstragiem potokowym.
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Obserwowany w ostatnich latach spadek liczebnosci gatunkow
anadromicznych w Wisle, przede wszystkim troci wedrownej (Debowski
2018, Radtke i inni 2018), dotyczy takze Drwecy. Wobec intensywnych
zarybien materialem hodowlanym nastepuje obnizanie sie zmiennoSci
genetycznej stada wislanego (Was i Bernas 2016). Drweca pozostaje jednak
najsilniejszym zapleczem naturalnej reprodukcji wedrownej formy troci
w dorzeczu dolnej Wisly. Niestety, potow wstepujacych tarlakéw troci przy
jednoczesnym blokowaniu przeplawki w czasie ciggu tartowego zasadniczo
ogranicza mozliwos¢ odbywania naturalnego tarta w dorzeczu. W swietle
istnienia obszaréw chronionych powotanych dla ochrony gatunkow
wedrownych, taka mozliwo$§¢ powinna by¢ priorytetem.

Koniecznos§¢ szerszych dzialain ochronnych

Jakos¢é wody oraz siedlisk ma bezposrednie przelozenie na stan
ichtiofauny w rzekach (Alabaster i Lloyd 1980, Allan 1998, Wisniewolski
2002). W dorzeczu Drwecy, pomimo funkcjonowania rezerwatu ,Rzeka
Drweca” i innych form ochrony, stan ichtiofauny, cho¢ zré6znicowanej,
nalezy uznac jednak za staby. Sposréd najpowazniejszych przyczyn zaniku
i zagrozen, podobnie jak w przypadku wielu innych rzek, nalezy wymienic¢:
przeksztalcenia koryt, liczne bariery migracyjne i zanieczyszczenia.
Jednakze na tle wspolczesnie zachodzacych przeksztalcen srodowiska,
m.in. w dolnej Wisle, dorzecze Drwecy posiada nadal znaczny potencjat
przyrodniczy, w tym ichtiofaunistyczny, dla zachowania go w dalszej
perspektywie czasowej. Liczne obszary chronione w znacznym stopniu
powinny i sa w stanie zabezpieczaé¢ istniejgce walory przyrodnicze
i zapobiega¢ dewastacji Srodowiska wynikajacej z antropopresji. Wobec
znacznych rozmiaréw przestrzennych, istniejacy rezerwat (,Rzeka Drweca”)
jest najwiekszym tego typu rezerwatem w Polsce w ktorym podstawowym
celem ochrony jest ichtiofauna, w tym przede wszystkim wedrowne
i lososiowate gatunki ryb. Wspoélgra to z innymi istniejacymi formami
ochrony przyrody istniejacymi w dorzeczu, m.in. obszarem Natura 20000
,Dolina Drwecy”. Dla dalszego zachowania podmiotéw i celow ochronnych
konieczne sg szersze dzialania zmierzajace do aktualizacji danych zar6wno
w obrebie wojewodztwa warminsko-mazurskiego jak i kujawsko-
-pomorskiego i urealnienia mozliwosci ich ochrony. W odniesieniu do
istniejacego rezerwatu, konieczna wydaje sie korekta jego granic dla
pelniejszego objecia ochrong wszystkich rozpoznanych dotychczas tarlisk
troci wedrownej (np. Brynica z doplywami), Sciste przestrzeganie zasad
ochronnych, w tym poprawa jakosci wody i ograniczenie wplywu hodowli
ryb w (np. Sandela, Rypienica, Grabiczek, Poburzanka). Jednak
podstawowym problemem jest ograniczenie dostepu do istniejacych
i potencjalnych tarlisk dla gatunkéw anadromicznych w dorzeczu, przede
wszystkim juz w dolnym biegu Drwecy w Lubiczu, a takze w dolnym
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i Srodkowym Welu. W tym celu konieczna jest modernizacja i poprawa
funkcjonalnosci istniejacych przeptawek oraz budowa nowych przejs¢ dla
ryb. Takie dzialania nalezaloby wykonac¢ takze dla innych gatunkoéw,
w pozostaltych, mniejszych ciekach.
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6. SUMMARY

The Drweca river is the largest tributary of the lower Vistula River
below the dam at Wloclawek. The catchment area of the Drweca river
amounts to 5697,4 km?2, and it’s length is 230,8 km. The river has been
known for centuries as a place of occurrence and fishing of economically
valuable species of fish and lampreys. Until now, some of the
ichthyological qualities are still present. To preserve the natural values of
the river system, in particular the habitats of migratory fish species such
as Atlantic salmon Salmo salar, sea/brown trout Salmo trutta and vimba
bream Vimba vimba, the Drweca river nature reserve was established in
the 1961 and other forms of protection were also later created (Photo 1 and
2). The largest tributary of the Drweca is the Wel river (107,4 km long),
although other tributaries are distinctly smaller (Fig. 1a—b).

In this work the distribution and relative abundance of fish and
lampreys in the Drweca river system are presented. Investigations were
carried out in the 2015-2018 period using electrofishing. Depending on
the depth of sections, two methods were used, i.e. in deeper sites the fish
were sampled from a boat, drifting downstream at a distance of 500 m, but
the shallow ones were sampled by wading upstream along a section of
150 m. All of the sampling points were described in detail during the
catches (Tab. 1 a—e). Altogether, at the 104 sites over 23,000 of specimens
were caught, including 38 species of fish and 2 species of lamprey (Tab. 2).
The roach Rutilus rutilus, perch Perca fluviatilis, and gudgeon Gobio gobio
were the most dominant species in the whole basin. Additionally, other
rheophil species such as: spirlin Alburnoides bipunctatus and chub
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Leuciscus cephalus were also abundant. Moreover, some new, invasive
species are noted, i.e.: topmouth gudgeon Pseudorasbora parva, Amur
sleeper Perccottus glenii and a few species of gobiids. Migratory species
such as sea trout S. trutta m. trutta, have a limited possibility to reach the
reproduction areas due to barrages and pollution in some stretches.

In the main river, the Drweca, the presence of 29 fish species has been
noted, and the number of species increased along the river course (Fig. 2).
In the upper segment above the Drweckie lake, roach and perch prevailed,
which were also dominant in the lower stretches. The greatest abundance
of rheophils was observed in the middle and lower section of the river.
Additionally, in the mouth of the Drweca, a few alien gobiids were
registered.

In the tributaries of the upper part of the system, the fish fauna was
attributed to the slope of the streams, the presence of fish farms and
probably pollution. In the Grabiczek and Dylewka streams, despite their
being high slopes (Photo 3), the brown trout S. trutta m. fario was
accidentally present (Fig. 3—4). The limnophilic and eurytopic species were
dominants in the tributaries of the Drweckie lake, flowing out from lakes,
i.e. the Szeleznica and Iiga streams (Fig. 4).

In some tributaries below the Drweckie lake, which formerly
constituted the basic reproduction areas of sea trout, only the favourable
spawning habitats in Gizela stream were only maintainted (Fig. 5-7).
A total decline of fish in the Sandela stream below the town of Lubawa was
caused by strong pollution.

The Wel river was characterised by relatively rich, but diverse fish
fauna (Fig. 8). In the upper catchment in the vicinity of the lakes, the most
dominant species were roach and perch. Further along the course of the
river, the rheophil species prevailed, especially spirlin. Among tributaries
of the Wel river (Fig. 9-11), the Wolka stream was characterised by a high
abundance of brown trout, but in a few other tributaries the invasive
species, topmouth gudgeon, was noted.

The Grobnica stream, the tributary in the area of Nowe Miasto
Lubawskie, was recently paved in the lower stretch (Photo 4), meaning the
previous attributes for the reproduction of sea trout has been lost in the
stream. However, numerous lamprey larvae were observed, probably
originating from the successful spawning of river lamprey (Lampetra
fluviatilis) in the upper stretch, before the streambed transformation.

In the Brynica river and its tributaries, the Pissa and Goérzanka
streams, suitable spawning sites for sea trout have been observed for
a long time. Recently, however, the O+ juveniles of trout were absent and
spawning redds were registered only in the Brynica (Fig. 12-14). In the
smallest streams in the middle of the Drweca system the fish fauna was
limited either to only one species, the nine-spinned stickleback Pungitius
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pungitius (Nielbarska Struga stream), or to a total lack of fish (Doptyw
z Chojna and Doplyw z Plonnego streams, Fig. 12 and 15).

The lower Drweca catchment is subjected to intense agricultural
use, and therefore the largest tributaries, such as: Rypienica, Struga
Wabrzeska, Ruziec and others streams, were strongly transformed by the
canalisation of streambeds and barrages, which is reflected in poor fish
fauna. In these streams, the eurytopic species have a large share (Fig. 16—
21), but numerous spirlin and also spawning redds of sea trout were
observed in the Ruziec stream. Alien, invasive topmouth gudgeon was
noted mainly near the fish ponds.

Currently, after other data has been included, the number of species
in the Drweca consists of 44 taxa. Compared to the previous information
from 20th century, the absence of common minnow Phoxinus phoxinus, the
reduction of trout sites and the appearance of alien species should be
considered as the most important changes. Previously vanished species in
the Drweca such as Atlantic sturgeon Acipenser oxyrinchus and Atlantic
salmon are now being restituted by the stocking of juveniles.

Due to agricultural use for many centuries in the catchment area, the
human pressure was manifested in the streams by channel regulation,
water pollution and the construction of barriers (mills, etc.). Nowadays,
however, owing to protected areas, the potential nature values in the
Drweca system still remain. Therefore, conditions for the continued
preservation of species, such as migratory fish, requires thorough
recognition and, equally, improvement of the availability to spawning
grounds (migratory barriers) and the quality of habitats for juveniles. In
the light of the present results, stronger protection of the existing
spawning areas of sea trout should be seriously considered.
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Fot. 1. Drweca w okolicy Biatej Gory (stanowisko 7); fot. G. Radtke.
Photo 1. The Drweca River near Biala Goéra (site No 7); photo by G. Radtke.
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Fot. 2. Drweca w dolnym biegu ponizej Lubicza (stanowisko 18); fot. P. Debowski.
Photo 2. The lower course of the Drweca River below Lubicz (site No 18);
photo by P. Debowski.
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Fot. 3. Grabiczek koto Wolki Lichtanskiej (stanowisko 23); fot. P. Debowski.
Photo 3. Grabiczek Stream near Wolka Lichtanska (site No 23); photo by P. Debowski.
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Fot. 4. Dolny odcinek Grobnicy w Nowym Miescie Lubawskim — dawny odcinek tarliskowy
troci wedrownej; fot. P. Debowski.

Photo 4. The lower course of the Grobnica Stream in Nowe Miasto Lubawskie Town
— formerly the spawning area of sea trout; photo by P. Debowski.
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