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ABSTRACT

Fish distribution and abundance were investigated in the Brok River system
(72.9 km long, right side tributary of the Bug River) in 2010. At 17 sampling sites a
total of 6314 individuals representing 24 lamprey and fish species (22 native and
2 alien) were collected by electrofishing. The most numerous species in the whole
catchment were: roach, bleak and gudgeon. The dominant reproductive guilds were
phytophils (8 species) and phytolithophils (6 species). Spirlin, asp, chub and
Ukrainian brook lamprey were the only lithophilic species recorded in the whole
river system. Most of the Brok River tributaries were strongly human-impacted by
channel regulation, while the main channel by pollution. The impact of a water
pollution incident observed on 20 July 2010 has significantly influenced the
quantitative structure of the fish fauna.

Key words: lowland river system, natural river, fish assemblages, species
domination, stability of occurrence, water pollution.
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1. WSTEP

Aktualny stan poznania fauny ryb i minogéw w Polsce opisany przez
Witkowskiego i Kotusza (2008) wydaje sie zadowalajacy, jednak w wielu
przypadkach uogélnienia dotyczace duzych systemoéw rzecznych, jakim jest
np. Bug, prowadzi¢ moga do nieuzasadnionych wnioskow. Ichtiofauna
Bugu badana byla bowiem punktowo, z zastosowaniem metod nie pozwa-
lajacych na ilosciowa charakterystyke rybostanu, a dodatkowo wiekszos¢
doplywow odlawiana byla na pojedynczych, przyujsciowych stanowiskach
(Danilkiewicz 1997, Blachuta i inni 2002). Dopiero podjecie komplekso-
wych badan catego systemu Bugu zapoczatkowane przez Marszatl i innych
(2006) zaowocowalo publikacja szeregu prac opisujacych nie tylko prze-
strzenne rozmieszczenie i strukture zgrupowan ryb, lecz takze charakte-
rystyke zmian w ichtiofaunie systemu Bugu (Zieba i inni 2008, Marszat
iinni 2009, 2010, Penczak i inni 2010, 2011).

Jednym z niezbadanych kompleksowo z zachowaniem unifikacji metod
polowu doplywéw Bugu jest Brok, ktérego koryto mimo prowadzonych
regulacji (Dojlido i inni 2003) zachowalo niemal na catej dtugosci naturalny
charakter. Ciek podlega jednak nieustannie bardzo silnej antropopres;ji,
glownie w postaci ogromnego tadunku zanieczyszczen ze splywéw powierz-
chniowych oraz odprowadzanych przez dzialajace w jego zlewni zaklady
przetworstwa spozywczego (Raport WIOS Biatystok 2010). Mimo, iz zalez-
nosci pomiedzy jakoscia wody a zespolami ryb sa czesto bardzo zwodnicze
(Rose 2000), pojawiajace sie¢ okresowo $niecia ryb w Broku (Komunikat
WIOS Bialystok ,,O stanie czystosci rzek” z dnia 27.07.2010 r.) §wiadcza, iz
poziom parametréw Srodowiska kluczowych dla przetrwania ryb byl prze-
kraczany.

Wobec powyzszego, w ramach kontynuacji badan nad fauna ryb
i minogéw calego systemu Bugu prowadzonych przez Katedre Ekologii
i Zoologii Kregowcéw Uniwersytetu Lodzkiego, podjeto badania, ktérych
celem bylo poznanie aktualnego przestrzennego rozmieszczenia oraz
struktury fauny ryb i minogéw systemu rzecznego Broku.

2. TEREN BADAN

Brok (Rys. 1) jest prawostronnym doplywem Bugu, wyplywa na
wysokosci 144 m n.p.m. i w odcinku zrédlowym stanowia go dwie strugi,
laczace sie ponizej miejscowosci Brok. Rzeka ma 72,9 km dhugosci catko-
witej i uchodzi do Bugu na 87,4 km jego biegu kolo miasta Brok, na
terenie Puszczy Bialtej — Obszaru Natura 2000 (Kod: PLB140007). Powierz-
chnia zlewni Broku wynosi 810,4 km?2, a Sredni odplyw jednostkowy okoto
4,2-4,59 1 s1 km2 (Dombrowski i inni 2002). Rzeka odwadnia gléwnie
Wysoczyzne Wysokomazowiecka (urozmaicona przez zdenudowane pagoérki
zwirowe) nalezaca do Niziny Poélnocnopodlaskiej oraz czeSciowo, w swoim



Ichtiofauna systemu rzeki Brok 53

ujsciu, fragment Niziny Srodkowomazowieckiej z Dolina Dolnego Bugu
(Kondracki 1998). Charakterystyczny dla tego odcinka rzeki jest szeroki,
lakowy taras zalewowy z licznymi starorzeczami oraz piaszczystym,
zalesionym tarasem wydmowym. W zlewni, ktora jest malo zasobna
w wode, dominuja gliny i piaski lodowcowe (Podzial hydrograficzny Polski
1983, Kondracki 1998).

Letawka

Brok

10 15km
} } } =]

Rys. 1. Stanowiska polowu ryb rozmieszczone w systemie rzeki Brok. Objasnienia: nazwy
rzek napisane kursywa, nazwy miejscowosci — czcionka normalng, * — badano tylko
jakos¢ wody.

Fig. 1. The sites of fish sampling located in the Brok River system. Explanations: river
names marked by italics, localities by normal letters, * — only water quality data were
collected.

W goérnym biegu rzeka zostala uregulowana, a szerokos¢ koryta na
pierwszym badanym stanowisku (Rys. 1) wynosita 4 m (Tab. 1). Prawie cala
powierzchnia lustra wody pokryta byta roslinnoscig wynurzona, poza ktora
nie bylo dostepnych dla ryb zadnych innych kryjowek (Tab. 1). Dno stanowit
niemal wylacznie piasek. O niekorzystnych warunkach dla bytowania ryb
Swiadczyta niska zawartos¢ rozpuszczonego w wodzie tlenu i dos¢ wysoka
konduktywnos¢ (Tab. 1). Bardzo wyrazne pogorszenie jakosci wody stwier-
dzono jednak dopiero ponizej miejscowosci Wysokie Mazowieckie. Prawdo-
podobnym zrodiem zanieczyszczenia byla dzialajaca tam oczyszczalnia
Sciekow Spoldzielni Mleczarskiej ,Mlekovita”. W dniu 27.08.2010 r. ponizej
przetworni odnotowano rekordowa, w skali systemu rzecznego, konduk-
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tywnosé¢ wody wynoszaca 1428 uScm! przy pH wynoszacym 5,51.
Stopniowa poprawa jakosci wody nastepujaca w dalszym biegu wynikata
z zachodzacych proceséw samooczyszczania rzeki mozliwych dzieki zacho-
waniu jej naturalnego charakteru. Poczawszy od st. 3, az do ujScia, brzegi
rzeki porastaly bardzo liczne drzewa, a meandrujace koryto obfitowato
w naturalne kryjowki dla ryb w postaci zwalonych drzew, zatopionych
gatezi, podmytych korzeni, czy zwisajacej roslinnosci nadbrzeznej (Tab. 1).
Przekréj poprzeczny koryta byl bardzo zréznicowany. Koryto obfitowato
w gleboczki, a szerokos¢ lustra wody wahala sie od 5 m (st. 5) do 14 m
(st. 4) (Tab. 1). Wzdtuz catego dalszego biegu (st. 3-9) glebokos¢ Broku byta
bardzo zmienna, a w podtozu, poza dominujacym piaskiem, znaczny udziat
miatl tez zwir i kamienie. Bardzo licznie wystepowala roslinnosé zanurzona,
pokrywajac miejscami (st. 7) okolo 80% powierzchni dna (Tab. 1). Tylko
w gornym biegu rzeki (st. 1) oraz w strefie przyujsciowej (st. 9)
w niedalekim sasiedztwie rzeki zlokalizowane byly duze kompleksy lesne,
natomiast w Srodkowym biegu przewazaly laki i pastwiska oraz tereny
uzytkowane rolniczo. Mimo, iz w literaturze istnieja wzmianki o regulacji
Broku (Dojlido i inni 2003), ciek, za wyjatkiem go6rnego biegu (st. 1),
sprawial wrazenie naturalnego — jego koryto silnie meandrowalo, a jedyny
prog wodny w Kosutach (st. 7) nie stanowi bariery migracyjnej dla ryb.
Matly przepltyw oraz liczne zrzuty Sciekéow powoduja, ze na calej badanej
dhugosci rzeka prowadzi wody nieodpowiadajace normom bytowania ryb
w warunkach naturalnych. Czynnikami decydujacymi okazaly sie niska
zawartos$¢ tlenu oraz przekroczone stezenia zwiazkow azotu i fosforu (Raport
WIOS Warszawa 2008, Informacja Podlaskiego WIOS 2010). Gléwnym
zrodlem skazenia rzeki sa zaktady przemyslowe dzialajace w zlewni Broku,
oraz Scieki bytowe. Odsetek uzytkéw rolnych zmeliorowanych do ogélnej
powierzchni jest wysoki (np. gmina Andrzejewo 63%), co przyczynia sie
réwniez do znacznego splywu woéd powierzchniowych i zanieczyszczenia
azotanami i fosforanami (Dojlido i inni 2003, Irminiski 2004).

Siennica to lewostronny, uregulowany dopltyw Broku o dtugosci
18,2 km i powierzchni zlewni wynoszacej 74 km?2 (Rys. 1). Ciek wpada do
Broku na 40,5 km jego biegu, w miejscowosci Czyzew (Informacja
Podlaskiego WIOS 2010). Na badanych stanowiskach gleboko$¢ w nurcie
nie przekraczala 0,6 m a dominujaca frakcja podloza byt piasek. Dno
dodatkowo pokrywala warstwa mulu, a jedynymi dostepnymi kryjowkami
dla ryb byla zwisajaca roslinnos¢ nadbrzezna (Tab. 1). Gléwnym zrédlem
zanieczyszczenia Siennicy sa Scieki komunalne i przemystowe z miejsco-
wosci Czyzew (,Sokotow” S.A. Oddziat Zaklady Miesne ,Farm Food”). Stan
ekologiczny wody w punkcie kontrolno pomiarowym w Czyzewie oceniono
jako umiarkowany, wskazujac jednak na wysoka zawartos¢ biogenéw oraz
na podatnos¢ na eutrofizacje (Informacja Podlaskiego WIOS 2010). W dniu
elektropolowow konduktywnos¢ na badanych st. 10 i 11 wyniosta odpo-
wiednio 635 oraz 739 pScm-! (Tab. 1).
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Grochy Letownica to okolo 8 km doplyw Letawki, badany byl na
jednym stanowisku (Rys. 1). Mocno zacienione, naturalne koryto miato
okoto 1,5 m szerokosci, a niemal cale piaszczyste dno pokryte bylo
warstwa mulu. Woda w dniu polowoéw odznaczala sie dos¢ wysoka
konduktywnoscia (696 pScm™!) przy zawarto$ci tlenu rozpuszczonego
w wodzie na poziomie 5,62 mg dm-3 (Tab. 1).

Letawka, zwana rowniez Letéwka — ciek o dtugosé okoto 14 km, ktory
wyplywa w okolicach wsi Krajewo-Budzily, ptynie w kierunku potudnio-
wym i po minieciu wsi Letownica wpada do Broku Matego. Ichtiofauna
cieku badana byla na jednym stanowisku o uregulowanym korycie,
ktérego glebokos¢é nie przekraczala 0,3 m. Poza zwisajaca roslinnoscia
strumien nie zapewnial rybom zadnych innych kryjowek. Piaszczyste dno
jedynie w niewielkim stopniu porastala roslinnos¢ zanurzona (Tab. 1).
W sasiedztwie badanego stanowiska znajdowaly sie pastwiska.

Brok Maly - najwickszy prawostronny doptyw Broku (34,9 km dlu-
gosci) wyplywa na wysokosci 140 m n.p.m. kolo miejscowosci Miodusy
Wielkie. W zlewni przewazaja gliny i piaski na glinach. Rzeka uchodzi do
Broku w miejscowosci Gaczkowo (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Na
wszystkich kontrolowanych stanowiskach koryto charakteryzowalto sie
dosy¢ duzym zacienieniem, wynikajacym z obecnos$ci nadbrzeznych zadrze-
wien. Glebokos¢ wody w punktach badawczych byla zréznicowana, przy
czym najwieksza odnotowano na st. 16 (Rys. 1, Tab. 1). Ten odcinek cha-
rakteryzowal sie dodatkowo najbardziej zréznicowanym podlozem, ktorego
dominujaca frakcja byly kamienie. Bardzo licznie wystepowatly gleboczki,
a kryjowki dla ryb stanowily réwniez korzenie, podmyty brzeg oraz zato-
pione galezie i zwalone drzewa. Brok Maly wykazywal naturalny charakter
— na badanych stanowiskach jego koryto meandrowalo wsrod pastwisk.
Wartosci przewodnictwa wody zawieraly sie w granicach 569-698 pScm-!
i malaty na stanowiskach znajdujacych sie blizej ujscia (Tab.1).

3. MATERIAL I METODY

Badania ichtiofauny systemu rzeki Brok odbywaly sie w sierpniu
2010 r. W celu oszacowania sktadu i struktury rybostanu wytypowano 17
stanowisk do polowu ryb, w tym 9 na cieku gléwnym (Rys. 1).

Ryby towiono z zachowaniem unifikacji metod (Penczak 1967, Backiel
i Penczak 1989) z uzyciem agregatu spalinowego stosujac prad dwupolow-
kowy wyprostowany o parametrach: 230V, 2,5 kW, 50 Hz przy pomocy
dwéch anodoczerpakéw. W oparciu o regule Beklemisheva (Backiel i Pen-
czak 1989) w zaleznosSci od wielkoSci rzeki stosowano rézne jednostki
wysitku. Cieki o glebokosci do 0,8 m oblawiano po obu brzegach na odcinku
100 m brodzac w ich goére (uznajac, ze poléw obejmowal 200 m linii brze-
gowej), natomiast ryby na stanowiskach o glebokosci powyzej 0,8 m odia-
wiano splywajac biernie lodzia na odcinku 500 m oblawiajac jeden brzeg
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ciekow. Wyniki elektropotowéw z plytszych stanowisk przeliczono, w celu ich
ustandaryzowania, na 500 m. Wszystkie zlowione osobniki identyfikowano,
liczono i wazono, a nastepnie wypuszczano do miejsc schwytania. Ogétem
odlowiono 6314 osobnikéw nalezacych do 23 gatunkéw ryb oraz 18 osobni-
kéw minoga ukrainskiego o lacznej masie 161,5 kg. Gatunki uporzadko-
wano wedlug grup rozrodczych zaproponowanych przez Balona (1975).

Do analizy struktury i rozmieszczenia ichtiofauny wykorzystano wskaz-
nik biocenotyczny: dominacji Di = ni/N * 100, oraz stalosci wystepowania
Ci = si/S * 100, gdzie ni — liczba osobnikéw nalezacych do gatunku i
N - liczba wszystkich osobnikéw w probie, si-liczba stanowisk z gatunkiem
i, S — laczna liczba stanowisk.

Stanowiska polowu ryb scharakteryzowano morfometrycznie oraz do-
konano pomiaréw podstawowych parametrow fizyko-chemicznych wody, tj.
stezenia tlenu rozpuszczonego, nasycenia tlenem, odczynu i przewodnictwa
elektrycznego wody (Tab. 1). Pomiaréw dokonano przy uzyciu miernika
wieloparametrowego MultiLine P4 (WTW, Niemcy).

4. WYNIKI

W systemie rzeki Brok dominujacym pod wzgledem liczebnosci gatun-
kiem okazala sie plo¢ (43,5% zlowionych osobnikéw), ktéra jednoczes$nie
byta nieobecna w matych doptywach Broku (Tab. 2, 3). Liczebnie wspétdo-
minowaly ukleja i kietlb (odpowiednio 17,8% i 15,7%) (Tab. 3). Az 13
gatunkow nie osiggnelo 1% udzialu w catkowitej liczbie odlowionych
osobnikéw. Pod wzgledem biomasy dominowaly: plo¢ (39,7%) oraz
szczupak (29,5%). Udzial zadnego z pozostalych gatunkoéw nie przekroczyt
10% (Tab. 3). Najwyzsza statoscia wystepowania (82%) charakteryzowatl sie
kielb wystepujacy na 14 stanowiskach. Co najmniej polowe badanych
stanowisk zasiedlaly ponadto szczupak, ploé¢, okon, §liz i mietus (Tab. 3).
Pojedyncze stanowiska zasiedlaly natomiast: piekielnica, bolen, jelec, krap
i babka szczuptla. Liczba gatunkéw stwierdzanych na stanowisku wahata
sie od 1 (stanowisko 1) do 16 (stanowisko 9) (Rys. 2, 3, Tab. 2). Dominu-
jaca grupa rozrodcza byly fitofile (9 gatunkéw), przed fito-litofilami
i litofilami (odpowiednio: 5 i 4 gatunki) (Tab. 3). 11 gatunkéw ryb bylo
obserwowanych wylacznie w cieku gléwnym, natomiast piskorza i cier-
niczka napotkano tylko w doplywach. W systemie Broku odlowiono 5
prawnie chronionych gatunkéw. Byly to: minég ukrainski, koza, piskorz,
rozanka i piekielnica. Stwierdzono réwniez obecnos¢ 2 gatunkoéw obcych tj.
karasia srebrzystego i babki szczuplej.

W korycie glownym Broku odlowiono 5376 osobnikéw nalezacych do
21 gatunkéw ryb oraz minoga ukrainskiego (Rys. 2). Zdecydowanym domi-
nantem, zaré6wno pod wzgledem liczebnosci jak i biomasy, byla ploé. Na
wszystkich stanowiskach, na ktérych gatunek ten wystepowal osiagatl li-
czebnosci powyzej 100 osobnikéw/500 m linii brzegowej. Subdominantem
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liczebnym byla ukleja, natomiast pod wzgledem biomasy - szczupak.
Cztery gatunki tj. plo¢, okon, szczupak i kietb odznaczaly sie 89% staloscig
wystepowania i byly odlawiane na wszystkich stanowiskach poza
zrodlowym (Rys. 2, Tab. 3). Na st. 1 przy niemal calkowitym pokryciu
lustra wody bardzo gesta roslinnoscia wynurzona (Tab. 1) stwierdzono
obecnos¢ tylko karasia srebrzystego, jednak juz na kolejnych stanowiskach
(2-8) liczba stwierdzanych gatunkéw byla niemal stala i wynosila od 8
(st. 3) do 10 (st. 6, 8) (Rys. 2). Dos¢ wyrazny wzrost liczebnosci obecnych
w Broku gatunkéw obserwowano przed miejscowoscia Czyzew Osada
(st. 5). Natomiast w odcinku ponizej ujScia Siennicy, a zarazem ponizej
zrzutu z oczyszczalni Sciekéw dla miasta Czyzew Osada oraz okolicznych
zakladoéw przemystowych (st. 6) odnotowano istotny spadek liczebnosci
wiekszosci obecnych w cieku gatunkéw, za wyjatkiem klenia i uklei
(Rys. 2). Ponowny wzrost zageszczenia ryb odnotowano ponizej ujScia
Broku Matego (st. 7). Wzrostowi liczebnosci towarzyszyt przyrost biomasy,
stad np. na stanowisku 8 zlowiono ponad 33 kg ryb i minogéw, natomiast
na przyujSciowym (st. 9) stwierdzono ponad 42 kg na 500 m linii brze-
gowej. Dodatkowo odnotowano tam obecnosé¢ az 15 gatunkéw ryb i minoga
ukrainskiego, jednak liczebnos¢ az 12 gatunkéw nie przekraczala 20
osobnikéw na 500 m linii brzegowej. Na uwage zashluguje obecnos¢ przy
ujsSciu do Bugu reofilnego bolenia, inwazyjnej babki szczuplej oraz prawnie
chronionych: piekielnicy, kozy, minoga ukrainskiego i ré6zanki (Rys. 2).

Tabela 2. Liczebnos$¢ (N) i biomasa w gramach (B) ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej
w doptywach Broku.

Table 2. Fish number (N) and biomass in grams (B) per 500 m of bank line in the
tributaries of the Brok River.

Stanowisko / Site 10 11 12 13
Rzeka / River Siennica Grochy Letownica Letawka
Gatunek / Species N B N B N B N B
Esox lucius 2,5 202,5

Carassius carassius 7,5 570,0

Carassius gibelio 47,5 1665,0 7,5 307,5 175,0 3343,3
Misgurnus fossilis 5,0 30
Barbatula barbatula 40,0 252,5 17,5 56,0 5,0 50
Gobio gobio 177,5 570,0 25,0 243,8 2,5 22,5
Leucaspius delineatus 7,5 7,5

Gasterosteus 25 06 475 17,8
Pungitius pungitius 150,0 140,0 67,5 72,9 7,5 6,3

Lacznie / Total 422,5 3197,5 37,5 7544 92,5 136,4 242,5 3469,8
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Tabela 3. Dominacja (Dj), stalo§¢ wystepowania (C) i procentowy udzial w ogdlnej biomasie
(B) dla poszczegblnych gatunkéw w systemie rzecznym Broku, w rzekach Brok
oraz Brok Maly; klasyfikacja gatunkow wedtug Balona (1975, 1990).

Table 3. Dominance (D), occurrence stability (C) and percentage of total biomass (Bj) for
species in the Brok River system, in the main channel of Brok and Brok Maty
Rivers; reproductive guilds according to Balon (1975, 1990).

Grupy rozrodcze / reproductive System Broku / Brok Brok Maty
guilds Brok system
Litopelagofil /lithopelagophil Di Ci Bi Di Ci Bi Di Ci Bi
(A.1.2)
Lota lota, mietus 1,7 53 1,5 0,3 56 0,6 9,9 100 11,7
Litofile / lithophils (A.1.3)
Alburnoides bipunctatus, 0,1 6 0,0 0,1 11 0,0
piekielnica
Aspius aspius, bolen 0,0 6 0,0 0,0 11 0,0
Leuciscus cephalus, klen 0,5 18 1,7 0,6 33 2,0
Fitolitofile / phytolithophils
(A.1.4)
Leuciscus leuciscus, jelec 0,1 6 0,3 0,1 11 0,4
Leuciscus idus, jaz 0,4 35 6,2 0,5 67 7,0
Rutilus rutilus, pto¢ 43,5 65 39,7 50,2 89 42,7 30,9 75 21,4
Alburnus alburnus, ukleja 17,8 35 1,6 22,8 56 1,8 0,1 25 0,0
Blicca bjoerkna, krap 0,0 6 0,1 0,1 11 0,1
Perca fluviatilis, okon 3,7 65 9,6 3,7 89 9,8 5,6 75 10,0
Fitofile / phytophils (A.1.5)
Esox lucius, szczupak 4,6 76 29,5 4,0 89 28,7 10,6 100 47,3
Tinca tinca, lin 0,0 12 0,5 0,0 22 0,6
Carassius carassius, karas 0,2 12 0,4 0,1 11 0,2
pospolity
Carassius gibelio, karas 2,9 35 4,7 0,7 22 2,9 0,7 25 1,6
srebrzysty
Misgurnus fossilis, piskorz 0,1 12 0,1 0,3 25 0,7
Cobitis taenia, koza 0,5 35 0,1 0,5 44 0,1 0,7 50 0,2
Psammofile / psammophils
(A.1.6)
Gobio gobio, kietb 15,7 82 2,7 11,0 89 2,1 35,7 75 5,8
Barbatula barbatula, §liz 3,2 59 1,0 2,9 44 0,9 1,8 75 1,1
Litofile / lithophils (A.2.3)
Eudontomyzon mariae, minog 0,2 12 0,0 0,2 22 0,1
ukrainski
Ostrakofil / ostracophil (A.2.4)
Rhodeus sericeus, rézanka 1,3 35 0,1 1,7 67 0,1
Fitofile / phytophils (B.1.4)
Leucaspius delineatus, 0,2 24 0,0 0,1 33 0,0
slonecznica
Neogobius fluviatilis, babka 0,0 6 0,0 0,1 11 0,0
szczuplta
Ariadnofile / ariadnophils
(B.2.4)

Gasterosteus aculeatus, ciernik 1,1 24 0,0 0,2 11 0,0 3,2 25 0,1
Pungitius pungitius, cierniczek 2,2 29 0,1 0,3 50 0,0
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Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogoéw wzdhuz biegu Broku. Grubosé linii na
diagramie wskazuje na liczbe osobnikéow odlowionych na stanowisku w przeliczeniu
na 500 m linii brzegowej.

Fig. 2. Fish and lamprey species distribution along the Brok River. Line thickness indicates
the number of individuals collected at a site per 500 m of bankline.

Na dwéch uregulowanych stanowiskach Siennicy odlowiono lacznie 7
gatunkow ryb, jednak na stanowisku 11 liczebnos$¢ dominujacych: kietbia
i karasia srebrzystego byla o rzad wielkoSci nizsza niz w goérnym biegu
rzeki (st. 10), gdzie szczegblnie bogata populacje tworzyly dodatkowo cier-
niczek i §liz (Tab. 2). Zdecydowanym dominantem pod wzgledem biomasy
byt jednak karas srebrzysty, ktérego biomase oszacowano na blisko 1,7 kg
na 500 m linii brzegowej cieku.

Niewielki strumien, doplyw Letawki — Grochy Letownica zasiedlony
byt jedynie przez 3 gatunki ryb, tj. cierniczka, $liza i stonecznice. Nato-
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miast ichtiofaune Letawki stanowilo 6 gatunkow ryb, sposréd ktéorych
najliczniejszy byt karas srebrzysty. Na 100 m odcinku strumienia odlo-
wiono 70 osobnikéw tego gatunku o lacznej masie ponad 1,3 kg (Tab. 2).
Pozostale gatunki, poza dos¢ licznym ciernikiem (Tab. 2), reprezentowane
byly przez pojedyncze osobniki.

14 15 16 17 NR STANOWISKA/ SITE NUMBER

30 20 10 KM OD UJSCIA/ KM FROM OUTLET

_______ Lota lota
E Rutilus rutilus
-------- Alburnus alburnus
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""""" | Barbatula barbatula
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Gasterosteus aculeatus
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Andrzejewo MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdhuz biegu Broku Matego. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 3. Fish species distribution along the Brok Maly River. Explanations as in Fig. 2.

Elektropotowy na Broku Malym prowadzono na 4 stanowiskach, na
ktérych odlowiono tacznie 620 osobnikéw nalezacych do 12 gatunkow ryb.
Na kazdym stanowisku napotkano mietusa i szczupaka. Na pojedynczych
stanowiskach wystepowaly: ukleja, karas srebrzysty, piskorz i ciernik
(Rys. 3). Wspotdominantami pod wzgledem liczebnosci byty kietb (35,7%)
i pto¢ (30,9%), natomiast pod wzgledem biomasy dominowal szczupak
(47,3%). Na uwage zastuguje wyjatkowo wysoki udzial mietusa zaréwno
w liczebnosci (9,9%) jak i biomasie (11,7%) (Tab. 3). W Broku Malym nie
ztlowiono zadnych ryb nalezacych do litofilnej grupy rozrodczej, natomiast
najliczniej reprezentowane byly psammofile (37,5%) oraz fitolitofile (36,6%)
(Tab. 3).

5. DYSKUSJA

Brok ze wzgledu na swoja dlugosé (72,9 km) oraz stopien rozwoju sieci
rzecznej nalezy do Srednich ciekéw w systemie Bugu. Pod wzgledem
napotkanego bogactwa gatunkowego (21 gatunkéw ryb oraz minédg stru-
mieniowy) przewyzsza jednak inne rzeki. Przykladowo w Huczwie — cieku
o zblizonej dlugosci (74,6 km) odnotowano tylko 18 taksonéw (Marszat
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i inni 2009). Sktad gatunkowy doplywéw i cieku gléwnego wspédlzaleza od
siebie (Kostrzewa 2000). Odcinek Bugu, do ktérego wpada Huczwa jest
silnie zdegradowany — stwierdzono tu obecnos$¢ tylko 21 gatunkéw ryb.
Natomiast na odcinku Bugu, w ktérym znajduje sie ujScie Broku odno-
towano az 30 taksonow (Penczak i inni 2010). Zty stan cieku gléwnego
znajduje zatem odbicie w jakosci zespoléw ryb jego doplywow.

Mimo iz Brok na wielu odcinkach charakteryzowal sie naturalnym
korytem, zapewniajacym dogodne warunki bytowania dla ryb reofilnych, to
podobnie jak w wiekszosci doplywéw Bugu (Marszat i inni 2006, Zieba
i inni 2008, Marszal i inni 2009, 2010, Penczak i inni 2011) dominujaca
grupa rozrodcza byly tu fitolitofile, stanowiace ponad 65% odlowionych
osobnikéw, z bardzo liczng plocia i ukleja (Tab. 3). W przeciwienstwie do
ciekéw zdegradowanych (Wolter i Vilcinskas 1997) wyjatkowo niski udziat
w dominacji mial okon, zwykle towarzyszacy ploci w zdegradowanych
ciekach (Backiel i inni 2000, Penczak i Kruk 2000, Kruk 2006). Za domi-
nacje catlej fitolitofilnej grupy rozrodczej odpowiedzialny wydaje sie zty stan
jakosci wody Broku (Raport WIOS Bialystok 2010), sprzyjajacy obecnosci
gatunkow eurytopowych (Oberdorff i Hughes 1992, Wolter i Vilcinskas
1998) i stanowiacy zarazem bariere dla potencjalnych kolonizatorow
z Bugu. O podejmowanych probach zasiedlania systemu Broku przez
gatunki z cieku gléwnego swiadczy¢ moze jednak obecnos¢ na przyujsScio-
wym stanowisku Broku, dos¢ licznej w Bugu, babki szczuptej (Danilkiewicz
1998, Kostrzewa i inni 2004, Penczak i inni 2010). W najblizszej
przyszlosci mozna spodziewaé sie, ze rowniez babka lysa (Neogobius
gymnotrachelus) obecna w Bugu w okolicach ujScia Broku (Grabowska
i inni 2010, Penczak i inni 2010) podejmie prébe zasiedlenia tego cieku.
Przyujsciowe stanowisko, wykazujac sie najwiekszym bogactwem gatunko-
wym, stanowilo miejsce wystepowania takze pojedynczych osobnikéw
bolenia i piekielnicy nalezacych do litofilnej grupy rozrodczej. Ze wzgledu
na brak obu taksonéw w przyleglym odcinku Bugu, to doplyw moze stac
sie zrédlem kolonizatorow, jak to miato miejsce np. w przypadku Neru
(Kostrzewa 2000, Kostrzewa i Penczak 2002). Mimo, iz w Broku poza
boleniem i piekielnicga towiono rowniez klenia i minoga ukrainskiego, to
calkowity udziat litofili w calym systemie nie przekroczyl 1%. Dogodne
warunki bytowania w Broku Malym znalazl natomiast litopelagofilny
mietus, stanowigcy niemal 10% odlowionych tam ryb, a udzial psammofili
w calym systemie Broku (18,9%), byl jednym 2z najwyzszych posrod
badanych doplywéw Bugu (Marszat i inni 2006, Zieba i inni 2008, Marszat
iinni 2009, 2010, Penczak i inni 2011).

Mimo zainteresowania badaczy ichtiofauna systemu Bugu (Danilkie-
wicz 1997, 2001, Blachuta i inni 2002, Buras i inni 2006) wiekszos¢ jego
doplywow nie byla badana kompleksowo. Sposréd 16 gatunkéw ryb
stwierdzonych w Broku przez Danilkiewicza (1997) na jednym przyujScio-
wym stanowisku, w trakcie obecnych badan nie potwierdzono wystepo-
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wania czterech taksonéw, tj. kielbia bialopletwego (Gobio albipinnatus),
kozy zlotawej (Sabanejewia aurata), glowacza bialoptetwego (Cottus gobio),
oraz leszcza (Abramis brama). Trzy sposrod nich to niewielkich rozmiaréw
ryby wystepujace na piaszczystym, badz kamienistym dnie, ktérych
odlawianie w trakcie splywania lodzig na glebokich stanowiskach jest
czesto kwestiag przypadku. Obecnos¢ leszcza mozna wigzaé¢ z bliskosciag
Bugu, gdzie jego wystepowanie potwierdzono takze w trakcie ostatnich
badan (Penczak i inni 2010). Podana dla Broku przez Danilkiewicza (1997)
lista gatunkéw musi by¢ jednak poszerzona o kolejnych 12 taksonéw. Po
raz pierwszy w systemie Broku stwierdzono obecno$é¢ zaréwno chronio-
nych: minoga ukrainskiego i rézanki, jak réwniez okonia, lina, karasia,
karasia srebrzystego, stonecznicy, babki szczuplej i cierniczka, a takze
cennych z wedkarskiego punktu widzenia gatunkoéw reofilnych: bolenia,
jelca i jazia (Tab. 3).

Przetrwanie tych dosy¢ bogatych zespoléw ryb i minogéw w Broku
moze jednak by¢ zagrozone. Obserwowane w dniach 8-19 lipca 2010 r.
ponizej miejscowosci Czyzew Osada odtlenienie wody, wynikajace ze
splywu woéd opadowych, doprowadzilo w dniu 20 lipca do masowego
Sniecia ryb (Komunikat WIOS Biatystok ,O stanie czystosci rzek” z dnia
27.07.2010 r.). Elektropolowy prowadzone na odcinku, ktory objeta ta
katastrofa (Rys. 2, st. 6) ewidentnie wskazaly na znaczny ubytek iloSciowy
ichtiofauny. Wydaje sie, iz szczeg6lnie mocno dotyczyl on psammofilnej
grupy rozrodczej. Powr6t do stanu sprzed 20 lipca potrwa zapewne jakis
czas. Nalezy bowiem pamietaé, ze odbudowa ekosysteméw jest procesem
bardzo zlozonym i odbywa sie na wielu poziomach biologicznych w réznym
czasie (Kelly i Harwell 1990).

Wspomniana katastrofa jest ewidentnym przyktadem, jak niepozadane
dzialanie czlowieka (intensywne nawozenie, zanieczyszczenie wod) w pota-
czeniu 2z nieprzewidywalnymi czynnikami atmosferycznymi (wysoka
temperatura i gwaltowne opady), moga doprowadzi¢ w niestabilnym,
narazonym na silng antropopresje ekosystemie, do katastrofy ekologiczne;j.
Wobec planéw utworzenia rekreacyjnego zbiornika zaporowego na Broku
(informacja ustna MO PZW) tym wazniejsze wydaje sie, zachowanie jego
koryta w naturalnym, niezmienionym stanie. Przegradzanie tama rzeki
niosacej tak wielki !adunek biogenéw nieuchronnie doprowadzi do
eutrofizacji jej wod, a katastrofy takie jak z dnia 20 lipca 2010 roku stac
sie moga codziennoscia. Nalezy bowiem pamietac, ze w rzekach nizinnych
glownymi czynnikami sprzyjajacymi samooczyszczaniu jest wysoki stopien
naturalnego zréznicowania koryta rzecznego, niski stopien modyfikacji
przez czlowieka oraz obecnos¢ zanurzonych roslin naczyniowych
(Heidenwag i inni 2001).

Podsumowujac, ichtiofauna systemu Broku, cho¢ zdominowana przez
plo¢, ale zawierajaca jedynie dwa gatunki inwazyjne tj. babke szczupla
i karasia srebrzystego, oraz az 5 gatunkow z Zalacznika II Dyrektywy Rady
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92/43/EWG (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. 1992), zasluguje na
ochrone realizowana poprzez troske o zachowanie mozliwie najwyzszej
jakosci wod i naturalnego charakteru ciekéw.
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6. SUMMARY

In August 2010 electrofishing and investigation of water quality were
conducted at 17 sites in the catchment of the naturally meandering Brok
River (Fig. 1, Tab. 1). Catches were conducted from a boat, or while
wading, with the use of a full-wave rectified, pulsed electroshocker
(2.5 kW, 220 V) and two anode dipnets. A total of 6314 specimens (total
weight of 161.5 kg) belonging to 24 species were identified (Tab. 3). Species
distributions along the Brok River and Brok Matly River (biggest tributary)
were presented on a six degree scale (Fig. 2, 3), while along other streams
of the catchment in Table 2. Most numerous were phytophils (8 species),
followed by phytolithophils (6 species), whose dominance accounts for
65.5% of abundance (Tab. 3). Roach (Rutilus rutilus) was predominant in
the whole river system (43.5%), but noticeable was the burbot’s (Lota lota)
contribution to the dominance (9.9%) and to the total biomass (11.7%) of
the Brok Maly River fish fauna. Only two non-native fish species were
recorded: gibel (Carassius gibelio) and monkey goby (Neogobius fluviatilis).
From its sources (site 2) down to the mouth, the river was heavily polluted,
although a visible improvement in the quality of water proceeded
downstream. The water pollution incident that occurred on 20 July 2010
has significantly influenced the quantitative structure of the Brok River
ichthyofauna. In view of the current heavy biophiles load, the
arrangements of damming the river seem unacceptable.
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